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О. В. Кириченко

Опыт формирования национальной идеи 
в современной русской общественно-патриотической 
мысли: критические замечания и предложени1

Современная эпоха, тяготеющая к постмодер-
 ну, опирается на информационную сферу, 

помогающую искусственному рождению и суще-
ствованию реальности в ее историческом, чело-
веческом измерении. Впрочем, даже понятие 
«рождение» в применении к этому конструи-
рованию будет неуместным, неверным, потому 
что с помощью информационных технологий, 
как из кусков мозаики, политиками, учеными, 
деятелями культуры и особенно профессиона-
лами, работающими в медиапространстве, неу-
станно строятся все новые и новые картины 
настоящего. Процесс этот технологический, а 
не естественный, традиционный, проходящий по 
образу естественного воспроизводства всей сово-
купности общества, всего народа в его этниче-
ском, политическом, социальном, культурном и 
духовно-религиозном бытии. В эпоху господства 
модерна уже можно было говорить о некоторой 
доле искусственности и рукотворности созда-
ния нового мира (только часть мира бытия  —
часть общества, часть культуры и т. д.  —  продол-
жала воспроизводиться во всей традиционной 
полноте), но эта рукотворность носила все же 
фундаментальный и долговременный характер, 
она давала людям возможность подолгу трудить-
ся в границах существования того или иного 
культурного и исторического стиля (от 50 до 
100 лет). Тогда появилось разделение на культуру 
народную и профессиональную, «высокую»; на 
общество «народа» и не относящих себя к нему 
социальных групп; на атеистов и верующих и 
т. д. Это не значит, что та часть бытия имперской 
России, которая занята модерном, вся была атеи-
стичной, беспочвенной и оторванной от народных 
корней. Всё было гораздо сложнее. И в XVIII, и в 
XIX  в. за модерн (как мировоззрение) боролись 

разные силы, и православных, церковных людей 
с одной из сторон было немало. Не случайно к 
середине XIX столетия в архитектуре зазвучало 
понятие «русский модерн», в философию пришли 
славянофилы, от лица государственной власти 
было произнесено: «самодержавие, православие, 
народность». Модерн был необходим России не 
только для того, чтобы разговаривать со светской 
Европой на одном языке, но и для понимания 
католическим и протестантским Западом языка 
Православия. Для России это была в определен-
ной степени церковная, апостольская миссия. 
Но, переходя к модерну, Россия, несомненно, под-
вергала себя опасности шагнуть в перспективе и 
дальше, вместе со всем Западом, к постмодерну, 
а это было уже абсолютно деструктивное миро-
воззрение. Скольжение по краю пропасти было 
оправдано лишь тем, что язык модерна становил-
ся общим языком, на котором могли общаться все 
жители Земли. Но и постмодерн претендует на то 
же самое.

Постмодерн предполагает, что каждый день 
и час мир соприкасается с чем-то новым и что 
современного человека ежеминутно (скорость 
нарастает) должна сопровождать эта мелькаю-
щая череда глобальных событий. Основу этих 
технологий составляет понятие «информа-
ция», так что все относящееся к информации 
сегодня  —  это бытие, а мир вне информации  — 
небытие. Но события были бы одним сплошным 
хаосом, если бы в «естественность» и бессмыс-
ленность мелькания происходящего не вмеши-
вались медиатехнологи. Они делают настоящее, 
близкое и дальнее прошлое источником инфор-
мации, оформленной и преподнесенной по закону 
жанра постмодерна: иронично, с ориентацией 
на публичность, нескучность и антитрадицион-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РГНФ № 12-01-00201.
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ность, за которой, стоит позиция культурной и 
духовной агрессии, направленной против челове-
ка, традиции и даже самой жизни. Политический 
новостной ряд ориентирован на формирование 
рейтинговой шкалы оценок у народа по отноше-
нию к политикам, поэтому здесь все определяет 
величина и интенсивность числа присутствия 
политических деятелей на экране и в целом в 
средствах массовой информации. Мир культуры 
обрушивает на массового зрителя и читателя 
свой калейдоскоп фактов и их интерпретаций, 
который более пестр, разнообразен, чем полити-
ческий, но также весь состоит из «количества» 
информации. Здесь нет иерархии, так что неред-
ко игровое шоу соседствует с серьезной, клас-
сической программой, любой текст, любое про-
изведение может разорвать неожиданное втор-
жение рекламы. Ни православная традиция, ни 
русский модерн не занимают в этом культурном 
пространстве какого-то особенного почетного 
места. Их присутствие единично и невлиятель-
но. Большую часть «количества» информации и, 
соответственно, времени занимает мелькающий 
культурный произвол, отклонения от нравствен-
ных и традиционных культурных норм, которые 
облекаются в «эфирные проекты» и лишь фор-
мально отличаются друг от друга. 

В информационном поле сегодня господствует 
агрессивный постмодерн. Исходя из этого, совре-
менные читатели и зрители должны понять, что 
традиционные ценности сегодня неконкурент-
носпособны, у них небольшая инвестиционная 
привлекательность (а сегодня для государства 
это главный критерий для финансирования науч-
ных, культурных и образовательных проектов). 
Этот подход заставляет современных деятелей, 
работающих в самых разных областях познания 
и практики, пользоваться обязательным языком 
«агрессивного постмодерна», его возможностями 
эффективной обработки информации, и особенно 
формой ее подачи  —  через шоу, игру, с непремен-
ной иронией, демонстрирующей личную отстра-
ненность человека, не зависимо от того в полити-
ке вы трудитесь или в культуре.

Сегодня, как нам кажется, самым перспектив-
ным историческим лицом для постмодернистов 
в России (либеральных), работающих в инфор-
мационной сфере, является И.В. Сталин, в силу 
чего его образ подвергается с их стороны самой 
изощренной демифологизации, чтобы вызвать 
симметричный ответ со стороны русских патри-
отов-сталинистов (консервативных постмодерни-
стов). Либералы, люто ненавидящие Сталина, 
не действуют, в данном случае, по своему обыч-
ному сценарию  —  погружения в информацион-

ный вакуум имени того, кого они хотят забыть. 
Они пишут и снимают сюжеты о Сталине, много 
спорят, встречаются на телевидении и радио с 
самыми разными почитателями памяти Сталина, 
словом  —  нарочито провоцируют специалистов 
на самую широкую дискуссию, и вполне оче-
видно, именно они заинтересованы в поддержке 
народного интереса к сталинизму. Они очень 
хотят, чтобы русская национальная идея и образ 
Сталина нашли друг друга. В этом случае нужно 
чтобы Россия и русский народ, в глазах «мирово-
го сообщества» обретут законный статус «гнез-
да тоталитаризма». Но возникает вопрос: зачем 
многочисленные русские патриотические силы, 
из числа тех, кто симпатизирует Сталину, уча-
ствуют в этой провокации, что заставляет их 
«играть на вражеском поле постмодерна», что 
заставляет их относиться к Сталину с любовью, 
восторженностью, благоговением и надеждой? 
Непросто однозначно ответить на эти вопросы. 
Статья посвящена анализу этого направления 
общественной мысли, выяснению его состоятель-
ности и возможной альтернативы ему. 

В постановке проблемы мы опираемся на под-
ходы, обозначенные в трудах А. С. Панарина. 
Важнейшее его положение касается оценки 
модерна, как фундаментального европейского 
достижения, на котором сегодня стоит все здание 
общемировой культуры, экономики и нравствен-
ности. Модерн не только «обнулил» мировую 
культуру, предоставив всем, в том числе нехри-
стианским традициям начать двигаться от одной 
всеми видимой точки, но и позволил сделать 
это не с чистого листа, а с высоты достижений 
европейской (западнохристианской), и, конечно, 
предшествующей ей античной культуры. Для 
А. С. Панарина модерн является той сверхцен-
ностью, которую человечество должно сберечь, 
чтобы следовать далее в некоем общем, прогрес-
сивном ритме глобализирующегося мира. Модерн 
позволяет сохранять образцы местных традиций, 
что не уничтожает культурного разнообразия 
и позволяет миру оставаться сложным и твор-
чески прекрасным. У модерна, с точки зрения 
мыслителя, есть два врага: опасный и неопасный. 
Неопасный враг, с точки зрения Панарина,  —  это 
традиция, традиционность, толкающая общество 
в архаику. Опасным врагом является постмодерн. 
Агрессивный и умный, он действует как револю-
ционер, который хорошо финансируется, имеет 
обширные связи и самое главное  —  представляет 
себя в качестве «следующей  —  прогрессивной  — 
ступени» исторического развития человечества. 

Мы исходим из того, что имперская эпоха 
России (XVIII—XX вв.) должна считаться эпо-
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хой господства модерна, но при одновременном 
сосуществовании здесь и традиций. Советский 
Союз в качестве основного системообразующего 
механизма имел уже не модерн, а постмодерн. 
Вместе с тем, и тогда продолжала иметь место, 
хотя и локально, традиционность, поскольку цер-
ковная и религиозная народная жизнь не уми-
рали в самые трудные годы репрессий. Модерн 
всегда опирается на конкретные достижения тра-
диционного периода, или компилирует уже соз-
данные образцы модерна, как это было в импер-
скую эпоху России. Но самое главное  —  время 
модерна отмечено непрерывной текучестью и 
исторической длительностью существования 
стилей. «Сталинский модерн» не соответствует 
этим критериям. Он начался «вдруг», неожи-
данно и закончился вместе со смертью вождя. 
К тому же компиляция Сталина отличалась ред-
кой эклектичностью, она создавалась хаотично, 
совершенно в духе постмодерна: здесь была и 
ирония, и публичность, культурная и духовная 
агрессия. Не было только видимого отказа от 
первенства постмодернистской большевистской 
идеологии, которой гордились, которую выстав-
ляли напоказ, которая объявлялась в конститу-
ции «рабоче-крестьянской», «советской», «народ-
ной», «марксистско-ленинско-сталинской». При 
Сталине был создан лишь «фасад модерна», за 
стенами которого не было искомого «городского 
пространства», с его свободно развивающимся 
социумом, культурой и религиозной свободой 
традиции. Сталинский «город» состоял из репрес-
сивной антинародной (антирусской), антицерков-
ной власти, насильственного, принудительного 
(идеологически или оружием) труда, советско-
го атеистического праздника, государственной 
идеологии, которая старалась регламентировать 
каждый шаг человека во всех областях жизни. 
Власть не гнушалась, а считала своим долгом 
заглянуть своим строгим оком не только в семью, 
но даже в ум, душу и сердце каждого человека. 
Не случайно, партия была объявлена «умом, 
честью и совестью нашей эпохи». Вместо Божьей, 
естественной, врожденной совести, предлагалось 
иметь приобретенную, сформированную «социа-
листическую совесть». Человека-личности в его 
христианском понимании в этом «городе» просто 
не предполагалось. Лишь «единицы», близкие 
к партии-совести, к вождю, главному гаранту 
свободы, получали право на «достойное суще-
ствование». Все остальные должны были или 
перевоспитываться, или уничтожаться. 

О характерных чертах сталинской эпохи, 
которая сформировала самое понятие «советско-
сти», подробнее мы будем говорить ниже. Здесь 

отметим главное: над русским народом, как и над 
другими народами СССР, совершался страшный 
советский эксперимент, суть которого сводилась 
к уничтожению религиозной, духовной основы 
народа, насильственному и обманному подчи-
нению этнической силы народа задачам комму-
нистического строительства, духовной утопии. 
К чести народа, он выдержал это испытание и в 
массе своей остался верен и православной вере, и 
исторической России, и памяти предков, и своей 
великой истории, хотя и заплатил за это огром-
ную цену. Но к глубокому сожалению, в 1990-е 
годы, с падением советского строя, советский 
эксперимент над народом не ушел в прошлое, 
поскольку вместе со свободой исповедовать веру, 
ему не было возвращено право на полнокровную 
жизнь в рамках родной русской православной 
традиции. Ни политика, ни экономика, ни куль-
тура в России не повернулись лицом к русскому 
народу, не сделались зеркалом его традиционной 
жизни. Чтобы реализовывать свое право на цер-
ковную жизнь русскому человеку сегодня нужно 
преодолеть множество барьеров: постараться 
остаться верующим в атеистической  —  свет-
ской  —  школе, в атеистическом вузе, суметь не 
увлечься тотально разрушительной массовой 
антикультурой, присутствующей сегодня на теле-
экранах, нужно избежать множества «дворовых» 
опасностей (наркотики, неизбежность ранних 
интимных связей, агрессия) и немало других пре-
пятствий. Конечно, в этих условиях весь народ 
не может пройти эти препятствия, это доступно 
лишь части его, основанная же масса в большей 
или в меньшей степени как будто свободно, выби-
рает для себя безрелигиозный, безцерковный 
путь. Как заметил один известный московский 
священник, идеология безбожия коммунистов 
сегодня сменилась сатанинской идеологией все-
дозволенности, и обычный человек буквально 
окружен этой силой и подчинен ей. 

В этих условиях о церковной свободе можно 
говорить лишь как об условной свободе. А ведь 
речь идет о свободе не какой-то отдельной груп-
пы из числа многочисленных меньшинств, речь 
идет о праве этнического большинства на свою 
историю, культуру, религию, и, наконец, на свою 
этничность. До сих пор русский народ лишен в 
полной мере своего права быть русским право-
славным в своей стране! Советская власть долго 
и тщательно изымала у представителей русской 
этничности самый ее стержень  —  православие  —  
и добилась больших успехов. Сегодня многие 
русские даже не понимают что с ними проис-
ходит: почему они с равнодушием или цинизмом 
относятся к своей традиции, семье, родителям, 
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2 В «Дневниках» за 1936  г. М. М. Пришвин пишет: «Гибнет Испания, но испанский футбол процветает; недавно бригада ис-
панских футболистов была в Москве торжественно встречена. Это ли не кутерьма!»  —  Пришвин М. М. Дневники. М.: Правда, 
1990. С. 253.

женщине, почему им все равно, как и где жить, 
как зарабатывать деньги. Этническое равноду-
шие, нравственная и духовная апатия обруши-
лись на народ, оторванный от религиозных кор-
ней, но увидеть лицо этой болезни, обозначить ее 
как «политическую» и «общественную» проблему 
для страны чрезвычайно сложно. Нельзя про-
вести социологический опрос и в цифрах выяс-
нить, почему патриотизм многих ограничивается 
только спортом и эстрадой  —  сферами, где умеют 
«зажигать» публику, а там, где зрелища отсут-
ствуют, там нет почвы для патриотизма

2
. Сегодня 

проблема русских  —  это не сфера общественной 
активности скинхедов, русских фашистов и наци-
оналистов, а глубинная проблема преодоления 
долговременного идеологического воздействия 
на русский народ атеизма и материализма. 

Нынешние российские политики пока еще 
не могут решить для себя, каким путем им идти 
дальше. Но в любом случае это будут модели не 
традиционные, а сконструированные (по модер-
нистским или постмодернистским лекалам, а 
это  —  принципиальная разница), поскольку тако-
вы возможности любого современного общества, 
в том числе российского. У России есть возмож-
ность выбрать одну из трех моделей развития.

а) Самая сложно реализуемая, но и самая жиз-
ненно необходимая модель будет выглядеть как 
обращение к опыту традиции одного из историче-
ских периодов допетровской Руси. В этом случае 
будет создаваться один из вариантов «русского 
модерна». По сути, это будет похоже на то, что 
происходило в имперскую эпоху. Но есть и серьез-
ные отличия. Во-первых, это будет уже не импе-
рия, а национальная конфедерация. Во-вторых, 
будет учтен тот опыт неоправданно долгого вхож-
дения в пространство своей традиции, который 
мы имеем в эпохе российского XVIII  в. Русский 
модерн будет складываться сразу как русский, а 
не европейский и это исключит появление своего 
рода патологий, вызванных разобщенностью раз-
ных социальных слоев. Плюсом этого варианта 
будет то, что создавая вариант модерна, Россия 
сможет сохранить и традиционные корни, что 
позволит модерну быть жизненным и иметь свою 
традиционную почву. 

Конечно, следует четко определиться с эпохой 
и политической личностью ее определяющей, 
которые станут «первообразами» для данного 
варианта русского модерна. Этот вариант настоль-

ко серьезный, и даже на первый взгляд утопич-
ный (с точки зрения современных практических 
шагов и перспектив реализации), что он даже и не 
рассматривается современными политиками. Тем 
не менее, переход к этому варианту развития для 
России не сопряжен с революционными потрясе-
ниями, как показывает безреволюционный опыт 
вхождения традиционной допетровской России 
в Россию имперскую. В пользу этого вариан-
та говорит один красноречивый факт: частично 
обращение к средневековой русской православ-
ной традиционности сегодня уже произошло в 
лице Русской Православной Церкви, вернувшей 
себе патриаршее достоинство. Поэтому, дело за 
государством и обществом.

Для движения в этом направлении нужна 
особая личность, готовая самоотверженно и 
учиться, и учить народ русской православной 
традиции. Современная эпоха модерна требует 
от нас, чтобы мы избрали и прошлое, и истори-
ческую личность, на которую мы хотим ориенти-
роваться. В качестве такой образцовой личности 
нам видится св. благ. князь Александр Невский, 
который в отличие от сегодняшнего претендента, 
И. В. Сталина, являет собой образец подлинного 
радетеля о народе, стране и Церкви. Подробнее 
на содержании этого проекта мы остановимся 
ниже, в последней части статьи. 

б) Второй вариант может быть реализован как 
калька с уже исторически пройденного варианта 
«русского модерна» эпохи XIX  —  начала XX  вв. 
То есть за образец для модернистского творчества 
берется не традиционная эпоха, а эпоха модер-
на  —  вторичный материал. Нынешние реформа-
торы уже не раз демонстрировали свою привер-
женность петровскому модернистскому проекту, 
но что-то им мешает начать полномасштабное 
продвижение в этом направлении. Может быть 
то, что сам имперский период не является без-
условным эталоном, это было время «проб и оши-
бок», «добра и зла», как и любой проект модерна. 
Причем добро и зло так были переплетены, что 
даже сегодня трудно отделить одно от другого. 
Фигуры императоров тому примером. Великий 
преобразователь России до сих пор воспринима-
ется абсолютным большинством историков как 
антиномичная фигура  —  созидатель и разруши-
тель. Также и Екатерина II, Павел I, Александр I 
и т. д. Нынешние «петербуржцы», реформиру-
ющие Россию, похоже, не определились с тем 
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какой этап XVIII  —  начала XX вв. считать образ-
цовым. Одно время наблюдалось особое внима-
ние к личности Петра Великого, но именно этот 
период относится к самому противоречивому и 
сложному из всех. Это, очевидно, пока и останав-
ливает реформаторов. Самым беспроигрышным 
для них временем, к тому же пользующимся осо-
бой симпатией либералов является время прав-
ления Александра II. Но что-то не устраивает и 
в этой эпохе нынешнего президента России, в 
связи с чем пока не наблюдается каких-либо фор-
сированных действий в этом направлении. К тому 
же для возвращения к православной империи, 
что особенно важно, будет нужен революцион-
ный прорыв, подобный тому, какой произошел в 
Феврале 1917 г., когда Россия прощалась с эпохой 
«имперского модерна». Но современной власти, 
с ее приверженностью к эволюционизму, (да и 
обществу) не нужна революция и это и являет-
ся главной причиной того, что движение в этом 
направлении заморожено. 

Причина падения интереса к этому варианту 
не только в том, что от страны потребуются рево-
люционные усилия, чтобы выйти к рубежам реа-

лизации этого проекта, но и в том, что это будет 
уже не вариант модерна, а постмодерна. Здесь 
будут реализованы все возможные либеральные 
чаяния: будет сведены на нет (локализованы или 
вытеснены на периферию) все сохранившиеся 
традиционалистские ресурсы. «Свобода выбора» 
приведет к господству у нас всего самого рево-
люционного, что есть на современном Западе. 
Обозначим эту как вариант либерального пост-
модерна.

Движение в сторону создания постмодернист-
ского общества не исчерпывается только рево-
люционным переходом к варианту либерального 
постмодерна, поскольку существует и консер-
вативный вариант постмодерна. Он связан с 
образцовой советской эпохой и образцовой лич-
ностью этой эпохи  —  Сталиным. Чтобы напра-
вить страну и народ в сторону реализации этого 
проекта не нужно будет совершать революцию, 
здесь возможен эволюционный путь. Это огром-
ный плюс для России. Но уход в постмодерн, а 
именно это предполагает копирование модерном 
модерна, поставит крест как на самобытности 
(в том числе духовно-религиозной) так и на 

Памятник «Защитникам советской власти». г. Ставрополь. 
Совр. фото О. В. Кириченко

Поклонный крест, установленный на центральной площади 
г. Ставрополя, как главный символ города
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политической самостоятельности России. На 
первом этапе реализации этого возможно не 
случится, страна будет отстаивать силой ору-
жия свою самостоятельность. Но поскольку, в 
основе проекта лежит постмодернизм, традици-
онализм будет жестко и возможно жестоко изго-
няться, вытесняться и истребляться самой вла-
стью внутри страны, а значит, в России исчезнет 
почвенность и само понятие «народ», исчезнет 
сама основа для существования национальной 
самостоятельности. Даже если Россия отстоит в 
войне свой суверенитет, она вскоре, в результате 
внутренней борьбы с традиционностью, раство-
рится в глобальном экономическом и финансовом 
пространстве. Современных либералов не устра-
ивает в этом варианта два пункта: 1. неостали-
низм и 2. война России (на первом этапе) за свой 
суверенитет. Но, тем не менее, есть основания 
полагать, что именно в этом направлении сегод-
ня неудержимо движется политическая мысль и, 
увы,  —  и практика современной правящей рос-
сийской элиты и поэтому, остановимся на «перво-
образе» для третьей модели подробнее. 

в). Информационные технологии сегодня поз-
воляют отделить зерна от плевел, т. е. таким обра-
зом популяризировать прошлое, если говорить о 
виртуальном представлении проекта народу, 
что ни у кого не возникнет возражений по пово-
ду «необходимости порядка», «важности спорта», 
«особой роли науки», «актуальности оборонного 
(патриотического) сознания». Если же говорить о 
содержательной стороне проекта, чисто техниче-
ской, рабочей его части, то следует заметить, что 
инициаторы его, конечно, столкнутся с вещами, 
которые «не для широкого обсуждения», и пре-
жде всего с тем, что сталинский опыт нельзя 
брать в его «отдельных, приемлемых сегодня 
деталях», он может быть использован только весь 
целиком. Когда же станем оценивать этот опыт с 
точки зрения его эффективности, то обязательно 
увидим, что вся сталинская система была постро-
ена на антинародном, антицерковном фундамен-
те и не была рассчитана «на века». Эта система 
работала на поддержание власти большевиков, а 
не на благо страны и народа. Опыт ленинско-ста-
линского периода сегодня необходимо осмыслять 
в другом ключе, не то, что он «дал», а то, что он 
«взял» у народа и России. Нам необходимо понять: 
как выйти из той западни, в которую попали тогда 
народы России и прежде всего русский народ? 
Важно оценить и то, почему нас опять затягивают 
в советское пространство, насколько стихиен и 
рукотворен этот процесс? Обратимся к реалиям 
построения советской модели общества и стра-
ны в целом, ко времени 1920-х — 1940-х годов.

Основные элементы советской 
мировоззренческой модели 

ленинско-сталинского периода
Большевистская теоретическая нацеленность 

на социальное государство с самого начала была 
скорректирована «жизнью», в результате чего 
потребности сохранения власти любой ценой 
заставили большевиков приступить к созданию 
национального государства. Но социальность 
продолжала оставаться декларируемой програм-
мой, которая на бумаге (в планах и отчетах) была 
одной, а в действительности была другой. Также 
национальное государство оказалось легче нало-
жить на кальку прежнего имперского государ-
ства, где действовал по-своему «пространствен-
ный» принцип деления страны. Но тогда это был 
территориальный принцип деления, объединяю-
щей духовной силой которого было православие, 
в советский же период все пространство было 
разбито на этнические анклавы, имеющие свой 
автономный статус. Этничность стала главным 
действующим лицом в советской модели, хотя это 
и не оговарилось вслух и не было зафиксировано в 
конституции. Национальное государство возник-
ло стихийно, неожиданно для самих большеви-
ков, поскольку национальные (а не социальные) 
силы стали в период Гражданской войны стали 
для них реальным «административным ресур-
сом», который помог отстоять советскую власть 
на окраинах. Теоретику Ленину в постреволюци-
онный период не один раз приходилось коррек-
тировать свою позицию, в то время как практик 
Сталин, не раз оказывался более правым в своих 
оценках действительности. Но и сам Сталин, 
уже после смерти Ленина, не раз попадал в поло-
жение «теоретика», и не раз менял свою пози-
цию на прямо противоположную. Гениальность 
этих коммунистических вождей не шла дальше 
того, чтобы ради сохранения власти уметь при-
способиться к вызовам времени, к конкретным 
историческим обстоятельствам. Вожди готовы 
были платить за это какую угодно цену «народо-
уничтожения» за сохранение своей власти. По 
причине непродуманности (а точнее непредсказу-
емости) политики большевиков, в силу того, что 
новая власть шла «против рожна»  —  против всех 
мыслимых и немыслимых отступлений от нрав-
ственных и религиозных традиций, привычных 
для страны,  —  вся советская эпоха и состояла из 
небывалых для России потерь народонаселения, 
из лишений, горя, крови и слез. Подобная хао-
тичная, лихорадочная политика (как внутренняя, 
так и внешняя) вела к тому, что власть могла 
существовать, только опираясь на насилие и 
обман (мифы). На мифах, далеко ушедших от 
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жизни, на мифах, где первообразом был «ложный 
первообраз» этих вождей, и строилось все здание 
советского государства и общества.

Ленинский период
При Ленине начал складываться тот базис 

советской идеологии и практики, который был 
достроен Сталиным и в таком виде дожил уже 
до конца советской эпохи. У советской модели 
было несколько составляющих: большевики опи-
рались на безрелигиозную этничность (народ-
ность), которая в дальней перспективе должна 
была смениться атестической социальностью 
(безэтничной по содержанию); революционный 
«социалистический труд»; советское образова-
ние, дающее материалистическое мировоззрение, 
и  —  науку, научное атеистическое и материали-
стическое мышление. 

1. Советский патриотизм  —  явление слож-
ное, неоднородное и разное на разных этапах 
советской власти. На первом, «ленинском», этапе 
(1917—1924 гг., даже фактически до 1927  г., года 
высылки Троцкого из страны) советская власть 
декларировалась как интернациональная, но в 
действительности она являлась этнически изби-
рательной, т. к., в соответствии с ленинской наци-
ональной политикой, происходило нарочитое 
умаление прав этнического большинства  —  рус-
ских, чтобы, как думал Ленин, нацменьшин-
ства не почувствовали себя чужими в совет-
ском обществе, словно они по-прежнему живут с 
имперской России, где русские, по мысли вождя, 
угнетали малые народы. Антирусская направ-
ленность национальной политики большевиков 
проявилась на самом раннем этапе, еще в период 
революции 1917  г. А. И. Солженицын, тщательно 
изучивший документы периода Февральской и 
Октябрьской революций и настроения революци-
онной большевистской элиты этой эпохи, назы-
вает их «антирусскими»

3
. Антирусский настрой 

верхушки большевиков продолжал сохранять-
ся и после революции. В одной из последних 
статей 1922  г. Ленин настаивает на том, чтобы 
русские заняли позицию служения малым наро-
дам: «Поэтому интернационализм со стороны 
угнетающей или так называемой «великой» 
нации (хотя великой только своими насилия-
ми, великой только так, как велик держимор-

да) должен состоять не только в соблюдении 
формального равенства наций, но и в таком 
неравенстве, которое возмещало бы со сто-
роны нации угнетающей, нации большой, то 
неравенство, которое складывается в жизни 
фактически… лучше пересолить в сторону 
уступчивости и мягкости к национальным 
меньшинствам, чем недосолить»

4
. Ситуация, 

по мысли вождя плачевная, революционных рабо-
чих немного, и им не справиться с основной мас-
сой русского народа, который занимает «шови-
нистическую позицию» по отношению к малым 
народам: «Нет сомнения, что ничтожный про-
цент советских и советизированных рабочих 
будет тонуть в этом море шовинистической 
великорусской швали, как муха в молоке»

5
. 

Ленинская точка зрения сводилась к тому, что у 
русских, в силу их «великодержавности», веду-
щего положения в Российской империи, особен-
но был развит синдром быть «держимордой». 
Основная мысль вождя такова: «В каждой нации 
есть также культура буржуазная (а в боль-
шинстве еще черносотенная и клерикаль-
ная)  —  притом не в виде только „элементов“, 
а в виде господствующей культуры. Поэтому 
„национальная культура“ вообще есть куль-
тура помещиков, попов, буржуазии»

6
. И чем 

меньше «интернациональный», «демократиче-
ский» процент в национальной культуре, тем 
национальная культура более реакционна, тем 
более она требует революционного усмирения. 
Речь шла, главным образом, о насильственном 
разрушении многовековой связи русского народа 
с церковной, православной традицией, потому 
что здесь находился для большевиков корень рус-
ской национальной культуры. Но кроме конфес-
сионального  —  важнейшего фактора националь-
ной идентичности русских  —  в качестве врагов 
революции в русской «национальности» Лениным 
выделяются социальные  —  «культура помещи-
ков и буржуазии», т. е. политическая культура 
отношения власти и народа. В отношении всех 
трех основных врагов (духовенства, помещиков и 
буржуазии) советской властью были предприня-
ты самые жестокие меры, включая массовый тер-
рор. Физическому уничтожению или вытеснению 
за пределы страны подвергли служилые слои, 
буржуазию и духовенство

7
. Труднее оказалось 
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стереть с лица земли духовенство (да и Церковь 
в целом), борьба с ним продолжалась весь совет-
ский период. Быстрее других были уничтожены 
«помещики»  —  дворянство  —  служилое сосло-
вие России (чиновничество, военные, землевла-
дельцы), хотя часть из них вошла в советский 
аппарат в качестве военспецов. «Буржуазию», 
объявленную после революции врагом советской 
власти, реабилитировали в период НЭПа, для 
того, чтобы, экономически поддержать совет-
скую власть (хотя бы прокормить и научить ее 
торговать «по-европейски»)

8
. Физическое уничто-

жение русской буржуазии, включая зажиточное 
крестьянство, проходило в 1930-е годы.

Еще до революции в трудах революционных 
демократов настойчиво проводилась мысль о 
России, превращенной «царизмом» в «тюрьму 
народов». Эта идея после революции вышла на 
первое место. В созданном с самого начала прав-
ления большевиков органе Наркомнаце РСФСР 
первенствовали в прошлом «угнетенные» наро-
ды. Возглавлял этот орган грузин И. В. Сталин, 
его заместителями были нерусские (латыш 
О. Я. Карклин и еврей Г. И. Бройдо), на чем 
(чтобы были нерусскими) Сталин сам настоял

9
. 

С 1917 года большевики-интернационалисты, по 
сути, занялись созданием принципиально новых 
административных структур управления, вме-
сто территориальных образований  —  губерний 
и т. д.  —  появились национальные образова-
ния  —  союзные республики и автономии разного 
уровня.

Позиции Ленина и Сталина по националь-
ному вопросу различались. Ленин смотрел на 
национальный вопрос абстрактно теоретиче-
ски. Он считал, что нужно всем «ранее угнетен-
ным народам» (т. е. всем, кроме русского) дать 
равное право союзного государства в рамках 
общего союза  —  конфедерации. Сталин же (с 

1918  г.) видел процесс создания национального 
государства как многоступенчатый и постепен-
ный

10
. Сначала одни получают права союзного 

государства, потом постепенно другие, перехо-
дя от разных уровней автономности, повышая 
свой статус. При этом дробность национального 
деления должна быть доведена до уровня наци-
онального сельсовета, чтобы внутри сплошных 
этнических массивов могли бы существовать 
хотя бы небольшие, национальные анклавы

11
. 

И Ленин, и Сталин в 1920-е годы были едины в 
одном: в отношении к русским. Русские виделись 
ими как уже «получившие свое» в дореволюци-
онный период, и потому ныне они должны были, 
умаляя себя, заняться отдачей долгов малым 
народам. Все 1920-е годы большевики методично 
разрушали ту великую многонациональную кон-
струкцию, которая естественным образом суще-
ствовала (как и возникла) в России в течение 
многих веков. Эта конструкция имела цивили-
зационную основу, поскольку народы России 
за счет православной духовности были объ-
единены в единое культурно-хозяйственное про-
странство

12
. В тоже время, политически (внешне 

и внутренне) конструкция была стянута импер-
скими территориальными скрепами. Восточный, 
православный характер империи указывал на 
то, что в ее политике доминировал не военный, а 
церковный интерес. Цивилизационное и импер-
ское соотносились как форма и содержание 
того, чем была Россия в XVIII  —  начале XX вв. 
Формой жизнедеятельности страны была циви-
лизационная деятельность, содержанием же ее 
была имперская деятельность по «сохранению 
истин веры»

13
. В российском имперском про-

странстве защищалась не только православная 
вера, но и другие традиционные вероисповеда-
ния. Причем защищались в той степени активно-
сти и в той мере, в какой они сами участвовали в 
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цивилизационной деятельности державы. В этом 
случае путь к появлению радикального ислама, 
«борющегося с политическим режимом», тогда 
был напрочь закрыт, поскольку власть тогда не 
исповедовала атеистическую светскость, прово-
цирующую сегодня появление экстремистских 
форм в исламе. 

Большевики-ленинцы, разрушая старую фор-
му и содержание самодержавной российской вла-
сти, уничтожали сразу две главнейшие, есте-
ственные скрепы страны: цивилизационную и 
имперскую. В качестве ее замены они выдвину-
ли идею нациестроительства, трактуя ее, в 
отличие от ее создателей либералов, по-своему. 
Известно, что незадолго до революции 1917  г. рус-
ские либералы перешли от позиции неприятия 
идеологии, связанной с национальной идеей, к 
увлечению ей, за счет чего они открыли для себя 
своего рода легитимный источник энергии для 
объединения либеральных сил, ориентирующих-
ся на «национальное спасение России»

14
. И хотя 

не националисты-либералы, а либералы-западни-
ки пришли к власти в феврале 1917 г., но именно 
первые обеспечили во многом эту победу послед-
ним. Большевики-интернационалисты, которые 
до революции 1917  г. были антинационалистами, 
после прихода к власти стали активнейшим обра-
зом реализовывать националистические идеи 
либеральных идеологов национализма. Таким 
образом, пригодилась интеллигентская утопи-
ческая программа нациестроительства, которая 
могла быть реализовала лишь волевыми и сило-
выми методами, потому что реальное выполнение 
ее не зависело от традиционных естественных 
средств воспитания народа и народов, которые 
черпались из религии.

Отказ от цивилизационого формата взаимо-
действия народов в советской России и СССР, 
предполагал выдвижение на пограничье взаимо-
действия народов между собой этничность, осво-
божденную от религиозности. Последнее достига-
лось за счет отказа от православной имперскости 
в области политической, и за счет репрессив-
ной деятельности по отношении к Православной 
Церкви и другим традиционным религиям. Бро-
сая освобожденную от религиозной духовности 
этничность в пучину бушующего революцион-
ного моря в стране, большевики должны были 
в первую очередь позаботиться об искусствен-
ных средствах, как-то нейтрализующих остроту 
прямого  —  межэтнического  —  соприкосновения 

разных народов друг с другом. Для этого и понадо-
билась масштабная «зачистка» русского народа, а 
потом и ряда других народов, имеющая целью 
уничтожение у них религиозного компонента. 
Опыт советского нациестроительства показате-
лен в том смысле, что здесь впервые в миро-
вой практике был поставлен вопрос о создании 
чистой, т. е. очищенной от религиозной и этни-
ческой «примеси» гражданской нации. Ставилась 
задача поглощения свободной от религиозных 
одежд этничности правовой стихией и полного 
подчинения и даже растворения ее в правовом 
поле. Таким образом, исчезнуть должны были 
и религиозность, а в далекой перспективе  —  и 
этничность. Нация «советский народ» должна 
была стать в будущем гражданской нацией, где у 
человека был только один идентификатор  —  пра-
вовой статус. Для человека без традиционных 
корней Родиной должна была считаться револю-
ция, а Отечеством  —  социализм или коммунизм. 
И хотя идея так и не была до конца реализована, 
но опыт ее оказался востребованным позже во 
всем мире. 

Большевики были идеальными конструктиви-
стами-практиками. Они не считались с жизнен-
ными реалиями, с тем, что им приходится «резать 
по живому», с тем, что речь идет о реальном, а 
не абстрактном народе, известном им по теоре-
тическим работам. Они действовали как патоло-
гоанатомы в лаборатории, с предельным хладно-
кровием и циничностью. Их врагом была этнич-
ность. Но до той поры пока она могла помочь им 
в разрушении «старого мира», они готовы были 
ее терпеть. Эта ленинско-сталинская иезуитская 
способность приспосабливаться к обстоятель-
ствам стала со временем одной из ярких черт всей 
большевистской партии и всех ее вождей. 

Начнем с того, что на практике Ленину при-
шлось забыть об интернационализме, потому что 
все пространство революции занял националь-
ный вопрос. Его надо было решать как один из 
двух главных вопросов революции: о советском 
характере власти и о национальной форме ее 
существования. Таким образом, советское заме-
нило собой прежнее  —  имперское начало, а наци-
ональное стало на место цивилизационного ком-
понента. Национальное строительство велось в 
советское время в контексте цивилизационного 
процесса. При сравнении того и другого, мы 
можем заметить разницу того, насколько обе-
дненно-примитивно стала подходить советская 
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власть к цивилизационной деятельности, по срав-
нению с дореволюционным временем. Вся ее 
цивилизационная деятельность свелась к форми-
рованию гражданской одноплоскостной (право-
вой) идентичности, в то время как дореволюци-
онный опыт был представлен широким спектром 
культурно-хозяйственной деятельности, основан-
ной на достижениях как российских, так и обще-
европейских. Отличия двух моделей огромны. В 
первом (советском) случае, человеку гарантиро-
валось только субъектное право на существова-
ние, которое в реальности, учитывая репрессии в 
СССР, подневольный труд и т. д., почти не выпол-
нялось. Во втором случае, человеку (и не только 
русскому, но любому, подчинившемуся закону 
цивилизационной жизни страны) было гаранти-
ровано право свободно жить и трудиться в преде-
лах всего спектра культурного и хозяйственного 
развития страны. 

Но обратимся к конкретике ленинской наци-
ональной политики. Этничность малых народов 
бывшей Российской империи была признана про-
летарским вождем во всей полноте, со всеми 
ее религиозными атрибутами, и поддерживалась 
она в таком виде до смерти вождя. Негативная 
оценка русской давала возможность большеви-
кам с самого начала легализовать в глазах всего 
народа их репрессивную деятельность в отноше-
нии Православной Церкви.

Таким образом, процесс большевистского 
нациестроительства при Ленине начался с уста-
новления правового статуса (de facto) неравен-
ства большого народа  —  русского  —  и малых 
народов. Русские были поставлены в подчиненное 
положение. И в это же время началось первичное 
наступление на их этничность, с целью отделить 
от нее православную составляющую. В отноше-
нии неправославных в 1920-е годы наблюдалась 
более гибкая и мягкая политика, подразумеваю-
щая включение их религиозной составляющей в 
советскую действительность. Несмотря на общее 
положение «отделения церкви от государства», 
мусульманам, в отличие от православных, по 
личному распоряжению Ленина, было разрешено 
вести самим записи браков и рождений (опять же 
в обход «Декрета о гражданском браке, о детях 
и ведении книг актов состояния» от 18 декабря 
1917  г., который упразднял прежнюю, только цер-
ковную, регистрацию) 31 июля 1918  г. При всех 
мусульманских комиссариатах были созданы 
отделы записи брака. Более того, мусульмане 

получили в отдельных регионах (в Туркмении) 
право оставить у мулл книги регистрации

15
. 

Мусульманам было разрешено паломничество в 
Мекку

16
, были сохранены шариатские суды, суще-

ствовавшие наряду с народными, советскими. 
Также в первой половине 1920-х годов шло бур-
ное строительство системы еврейских религиоз-
ных школ.

Мы не можем не дать свою оценку больше-
вистскому опыту нациестроительства на террито-
риях проживания малых народов, включая коре-
низацию государственного аппарата автономий, 
создание национальной интеллигенции и наци-
ональной культуры. Насколько нужна и полезна 
была эта деятельность по созданию государствен-
ной инфраструктуры в каждом из национальных 
анклавов? Сегодня те, кто защищает советскую 
эпоху от критики, на первый план выдвигают 
социальные достижения, пришедшие в жизнь 
малых народов, благодаря советской власти: 
школы, вузы, больницы, библиотеки т. д. и остав-
ляют в стороне вопрос о той цене, которую запла-
тили эти народы за предоставленные блага. Это 
вопрос далеко не простой, поскольку большевики 
ничего не делали просто так, из «классово-чело-
веколюбивых соображений». Они воспитывали и 
обучали не бурят, якутов, коми, а  —  «советских 
граждан», стоявших вне привычной им этниче-
ской и религиозной традиции. Атеизм и матери-
ализм первенствовали в национальных школах и 
вузах. Преподавание хотя и велось на националь-
ных языках, но изучалась при этом «интернацио-
нальная культура», или выхолощенная донельзя 
национальная, в ее отдельных образцах. Целью 
ленинской, а потом и сталинской национальной 
политики в отношении малых народов, явля-
лось создание «законопослушного советскому 
строю гражданина», и не более того. Для этого 
гражданина и бесплатно лечили и учили, давали 
ему право ходить на выборы. Но от гражданина 
требовался «самоотверженный, малооплачивае-
мый труд», способность и готовность подчиняться 
любым решением партии, быть верным сыном 
своей советской Родины. За советские блага цена 
была самая высокая  —  стать исторически беспа-
мятными людьми, внерелигиозными, оторванны-
ми от родовых и фамильных корней. Советский 
человек начинал свою историю с чистого листа, и 
любой представитель малого народа был здесь не 
исключением. Другое дело, что советской власти 
не удалось довести до конца задуманное, не уда-
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лось собрать урожай полностью «со своих долж-
ников», и люди продолжали, как могли, вопреки 
идеологическому давлению хранить традиции. 
Но советская власть старалась привести всех к 
общему знаменателю и немало преуспела в этом. 
Сам факт существования автономий (республик, 
краев, областей) указывает на то, что в области 
советского нациестроительства для малых наро-
дов было сделано очень много. А значит, серьезно 
были нарушены традиционные основы их этниче-
ского бытия, того, что создавалось не одно столе-
тие, и за что каждый народ всегда платит самую 
высокую цену подвигами и самоотверженностью 
самых лучших своих представителей. Но все эти 
бесценные сокровища пришлось очень быстро (за 
несколько десятилетий) отдать, оплачивая расхо-
ды на советскую бесплатную медицину, образова-
ние и т.н. культурную советскую самобытность. 

Стоит подробнее остановиться на ленинском 
периоде автономизации и нациестроительства, 
потому что за эти несколько лет была создана, 
по сути, вся структура национальных образова-
ний, которая до сих пор продолжает определять 
жизнь России. Малым народам было разрешено 
создавать автономные этнические объединения, 
чтобы повысить их политический статус, и тем 
самым вернуть им будто бы умаленное в царское 
время чувство собственного достоинства. Таким 
образом, целью нациестроительства в этот пери-
од стало движение к созданию правовых, самодо-
статочных, политических организмов. 

 При создании автономий малые народы 
России наделялись территориями, гораздо боль-
шими, чем была земля их реального этнического 
расселения. По сути, в эти годы происходило 
разделение на части «единого и неделимого» 
пространства Русской земли, спаянного в одно 
целое этнической мощью русского народа. В слу-
чае претензий представителей малых народов, 
высказанных центру (нехватка промышленных 
и культурных центров) таковые (построенные 
и населенные русскими) передавались в ведом-
ство автономии. Так, по требованию башкир им 
была передана промышленность Южного Урала 
и город Уфа

17
. При создании автономной области 

для народа коми, к ним присоединили земли 
пермяков, часть Архангельской губ. В другом 
случае города Грозный и Владикавказ с пригоро-
дами, населенные русскими, не сразу, но к началу 

1-й пятилетки присоединили к Чечне и Северной 
Осетии, сделав их столицами соответствующих 
автономных областей

18
. Такой подход был в целом 

характерен и для других регионов. В эти годы 
не звучали слова коллективного возражения со 
стороны русских, так как они не были субъек-
тами участия в разделе земли, они не вошли в 
юридическое поле размежевания территориаль-
ных границ. Русские словно исчезли с карты 
России. Территориальные споры велись только 
со стороны малых народов между собой: чуваши 
спорили с марийцами, пермяки с коми, при этом 
доходило до того, что звучали требования высе-
ления русских со своей территории. Повсеместно 
звучало: «Якутия для якутов», «Киргизия для 
киргизов», «Коми для коми» и т. д. Но при этом 
все выставляли требование центру обеспечить 
автономию специалистами (агрономами, земле-
мерами, врачами, педагогами, партработниками), 
материально-техническими средствами, деньга-
ми. Подразумевалось (хотя и не озвучивалось), 
что это будут русские специалисты. Но руково-
дящие посты должны были оставаться за пред-
ставителями малых народов. Сам ВЦИК наста-
ивал на замене руководящих русских кадров 
национальными

19
. Это тем более выглядело «не 

по-революционному», т. к. в органах власти в 
автономиях находились хотя и русские, но такие 
же революционеры, борцы за советскую власть. 
Но «пролетарский национализм» у малых наро-
дов сразу взял верх над интернационализмом. 
Вот что писал, например, член ойратского рев-
кома Строев: «Из алтайцев только один я явля-
юсь единственным ответственным работником 
из алтайской нации. Положительно все заведую-
щие отделами из русской национальности. Есть 
лица, не имеющие ничего общего с алтайской 
национальностью, не понимающие и не знако-
мые с бытом, нравами и языком того населения, 
которое они обслуживают. Вполне естественно, 
что такие лица не могут вести полудикую тузем-
ную массу к светлому Царству Коммунизма»

20
. 

Среди коммунистов находились трезвые голо-
вы, которые призывали не поддаваться эйфо-
рии национального самоопределения: «У нас нет 
литературы, литературного языка и своей куль-
туры и говорить о возрождении смешно. Народ 
(коми)  —  обрусевшие наполовину крестьяне»

21
. 

Но такая позиция была редким исключением. 
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Повсеместно национальные автономии созда-
вались не только при свободном привлечении и 
использовании русских земель, их промышленных 
потенциалов, но и совершенно без учета количе-
ства проживающих здесь русских, благо «титуль-
ной нации» стояло выше. При создании Татар-
ской АССР оказалось, что ни татарского проле-
тариата здесь нет (из 20 189 рабочих русских  —
80 %, а татар  —  15 %); из 2 646 176 «крестьянско-
го населения», татар 54,2%, русских  —  37,7 %; в 
Казани русских  —  73,9 %, татар  —  19,4 %

22
. Тем 

не менее, республика создавалась как Татарская, 
с полным ущемлением прав русских. Как считали 
татарские чиновники, они имели на это полное 
моральное право поскольку: «в прошлом, при цар-
ско-буржуазном режиме (в республике) проводи-
лась в самой гнусной форме политика русифика-
торства и колонизаторства»

23
. Все русские здесь 

теперь должны были искупать своим бесправием 
эту прошлую вину. Национальный натиск был 
настолько силен, и конечно поддержан центром, 
что даже «русские коммунисты (в регионе) стали 
пугливо осторожно относиться к национально-
му вопросу». Татарские партийные и советские 
функционеры стали жаловаться центру, что со 
стороны русских коммунистов мало помощи, они 
«не вовлекают татарские трудовые массы в пар-
тийную, советскую, профсоюзную работу»

24
. 

Во всех обращениях во ВЦИК о создании 
национальной автономии обязательно указы-
валась антирусская мотивация: «ненавистное 
управление из далекого царского центра игнори-
ровало интересы нашей области», «русификатор-
ская эксплуататорская политика царского строя» 
мешала зырянам развиваться. Марийцы писали 
о себе, что из-за русификации они были раздро-
блены и разбросаны по большой территории и 
теперь их необходимо собрать. В этих обращени-
ях (на основе которых были созданы автономии) 
допускались мифология и откровенная ложь. Так, 
например, калмыки жаловались, что из-за русско-
го притеснения численность их все время умень-
шается. Это факт решили проверить. Экспертом 
из центра оказался не только ученый, но и чело-
век, искренне желающий выяснить истину. В 
результате выяснилось, что калмыки уже с 1771  г. 
были поставлены в благоприятные условия для 

своего существования, каждые 55 лет число их 
удваивалось, и на данный момент не было причин 
для беспокойства. Потери, которые случались у 
калмыков, были вызваны последствиями стычек 
с другими кочевниками  —  башкирами и кирги-
зами

25
. 

Антирусский тон, заданный большевиками, 
и поднятый на щит малыми народами в период 
автономизации, постепенно приобретал не толь-
ко законность, но размах и глубину. В дальней-
шем трудно было контролировать этот процесс 
из центра, тем более, что центр и инициировал 
этот процесс и до поры поддерживал его. Игра 
на чувствах национального эгоизма не являлась 
целью национальной политики большевиков, а 
скорее была тактическим ходом. Так, в 1922  г. в 
письме к Ленину Сталин писал: «За четыре года 
Гражданской войны, когда мы ввиду интервенции 
вынуждены были демонстрировать либерализм 
Москвы в национальном вопросе, мы сумели вос-
питать среди коммунистов, помимо своей воли, 
настоящих и последовательных социал-незави-
симцев, требующих настоящей независимости во 
всех смыслах и расценивающих вмешательство 
ЦК РКП(б) как обман и лицемерие со стороны 
Москвы»

26
.

Закономерным итогом этого периода «авто-
номизации» стало массовое нарушение прав рус-
ского народа: «При оформлении национальных 
автономий, определении их границ не учитыва-
лись, за редким исключением, интересы русского 
народа. В автономном образовании русским было 
отказано, исходя из „общегосударственных инте-
ресов“ (как считали Ленин и Сталин  —  О. К.). 
На русский народ перенесли ответственность за 
политику династии Романовых. Члены коллегии 
Наркомнаца во главе со Сталиным этой тен-
денции не пытались противостоять. Вопрос об 
исторических судьбах русского народа даже не 
ставился. Точно также игнорировались интересы 
других славянских народов»

27
. 

Укрепляя центральный аппарат для прове-
дения все более эффективной национальной 
политики, большевики в 1924  г. ликвидируют 
Наркомнац, благодаря которому власти нацрегио-
нов имели широкое представительство в Центре, 
и взамен него создают более централизованный 
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орган управления. Сталин не преминул заметить, 
что новый орган будет нужен для репрессив-
ных целей: «это будет хорошая узда для велико-
русского шовинизма»

28
. Эту стратегическую для 

себя задачу советская власть решала двояко: 
укрепляя репрессивные возможности централь-
ного аппарата и всячески способствуя корени-
зации административного аппарата в автономи-
ях. Представители же автономий, собираясь в 
Москве, продолжали обсуждать вопрос, как еще 
уменьшить власть русских. Например, в ноя-
бре 1926  г. зампредседателя СНК РСФСР Турар 
Рыскулов провел т.н. «Частное совещание наци-
оналов», членов ВЦИК и ЦИК СССР. «Русский 
вопрос» стал главным на этом совещании. 
М. Шевле предложил выделить русским в РСФСР 
отдельную Русскую республику, чтобы Центр 
(властный центр) перестал ассоциироваться с 
русскими. Председатель СНК Киргизской АССР 
Ю. Абдурахманов, с предложением не согласил-
ся, считая, что лучше в максимальной степени 
расширить права автономий. Председатель ЦИК 
Дагестанской АССР поставил вопрос ребром: 
«Как остановить наступление „Ваньки“ и кон-
трнаступление „Османа“?» Образ всем понра-
вился. Никого не удивила ни сама по себе грубая 
форма, рисующая ситуацию, ни тем более общая 
постановка вопроса, хотя все прекрасно знали, 
что в действительности шел прямо противопо-
ложный процесс. Укрепление Центра вызывало 
в 1920-е годы недовольство «националов», они 
не раз обвиняли Москву (во многом нерусскую 
по позициям и кадрам) в великодержавных пози-
циях. Даже борьба с религией в мусульманских 
регионах рассматривалась как проявление «вели-
корусского шовинизма». 

Характерным для 1920-х годов было допуще-
ние общей оценки (вины) русского народа, а не 
просто отдельных его представителей. Потом этот 
подход, уже в 1930-е и 1940-е годы, не раз приме-
няли и к отдельным, «провинившимся», малым 
народам. В 1920-е годы русские не раз слышали 
о себе нелестные общие характеристики, зву-
чавшие с высоких трибун. В 1926  г. заведующий 
отделом нацменьшинств Отдела агитации про-
паганды ЦК ВКП(б) С.  М. Диманштейн в докла-
де на совещании по борьбе с антисемитизмом, 
напрямую заявил: «В русских широких массах 
рабочих и крестьян, особенно в крестьян-

стве, имеется без сомнения известное недо-
вольство нашей национальной политикой, 
им мыслится, что русские должны являться 
господствующей нацией. Эта мысль живет 
в сознании русских широких масс. Мы знаем, 
что в крестьянстве живет мелкобуржуазное 
антисемитическое настроение, и факт тот, 
что мы проводим национальную политику, в 
значительной степени уничтожающую ста-
рое господство, каким пользовались русские, в 
значительной мере порождает недовольство. 
Это недовольство национальной политикой в 
значительной мере усиливает антисемитизм 
и питает его»

29
. Интересно в этой связи пред-

ставить точку зрения русской стороны в том же 
1926 г., высказанную на похожем мероприятии  —
диспуте об антисемитизме, который проводился 
в стенах Московской консерватории 2 декабря 
1926  г. В выступлении профессора Московского 
университета Ю. В. Ключникова, специалиста по 
международному праву, прозвучала мысль о том, 
что «на национальных признаках в советской 
стране строится весь государственный строй, 
поэтому с национальным чувством надо считать-
ся». Профессор заявил, что если советская власть 
объявила правила игры, в соответствии с кото-
рыми государство строится на «национальных 
признаках», значит, ни одна нация не может быть 
умалена в своем национальном достоинстве, тем 
более русская. «Законны национальные чувства 
всякой нации». Ю. В. Ключников сказал это в 
пику выступавшему до него поэту М. Кольцову, 
который утверждал, что одно дело ругать русско-
го, а другое дело  —  еврея. Во втором случае воз-
никает целое явление  —  антисемитизм. А из пер-
вого, кроме частного случая, нет ничего особен-
ного. Профессор на это ответил, что такое время 
прошло (намек на ленинский период). Очевидно, 
в стране уже появились какие-то признаки ново-
го (хотя и декларативного) положительного отно-
шения власти к русским. «Сейчас и русского не 
годится затрагивать»

30
. Далее оратор следующим 

образом развивает свою мысль: любое здоро-
вое национальное чувство  —  это нормально, это 
хорошо. И русские, как и все народы СССР, 
имеют право на здоровое национальное чувство. 
В соответствии с ним они хотят, чтобы о них 
также заботились, как и о других народах. Но 
они видят другое, и они повсеместно возмущены 
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социальной несправедливостью. Но это не нацио-
нализм, это проявление «естественного голода и 
недовольства», здорового национального чувства. 
Профессор возмущается: как можно на 10-м году 
существования советской власти вообще серьез-
но говорить об антисемитизме? Необходимо 
решать социальные вопросы по справедливости 
для всех народов страны, тогда здоровое нацио-
нальное чувство любого народа будет удовлетво-
рено. Но как только проф. Ключников закончил 
свою речь на него с обвинениями обрушился 
ведущий Ю. Ларин, как на «врага, одевшего личи-
ну», речь профессора была названа «панической, 
против советской власти».

Проблема нациестроительства тогда не могла 
быть решена без финансового обеспечения со 
стороны Центра. «Субвенции  —  целевые госу-
дарственные пособия  —  были в 1920-е годы 
единственным источником пополнения местных 
бюджетов». В 1930-е годы дотации Центра в 
бюджетах автономий и республик были не менее 
50 %: в Карельской АССР 65 %, Якутской  —  63 % 
и т. д

31
. Известны следующие слова Д. Б. Рязанова, 

директора Института Марксизма-Ленинизма, 
сказанные им в октябре 1925  г. на сессии ВЦИК 
XII созыва: «Все республики должны знать, что 
РСФСР приносит громадные жертвы в пользу 
СССР, приносит эти громадные жертвы тогда, 
когда крестьянство РСФСР находится в худшем 
положении, чем крестьянство остальных членов 
Союза ССР. И не только крестьянство, это надо 
подчеркнуть»

32
. Но эти разумные слова о том, что 

не надо плевать в колодец, который тебя поит, 
не были услышаны. Рязанову тут же возразил 
инструктор ВЦИК Д. Галли: «Странно слышать, 
что на горбе русского крестьянства мы несем 
расходы РСФСР». Возражения Галли сводились 
к тому, что не надо напоминать об этом, говорить 
вслух, ведь «это помощь не филантропическая, 
а чтобы вызвать подъем производительных сил 
отсталых районов»

33
. Этот окрик, нередко был 

слышен в отношении русских и в ленинские, 
и в сталинские годы, когда кто-то из русских 
партийных функционеров пытался воззвать или 
к равноправию или к справедливости в конкрет-

ной ситуации. Время показало, что вопрос о 
дотациях «национальным республикам»  —  это 
не вопрос ситуации, кадров, ресурсов, а вопрос 
все же цивилизационный, который не может 
быть решен отдельным малым народом в одиноч-
ку, но лишь внутри единого цивилизационного 
пространства. Такого пространства советская 
власть малым народам не представила. В июне 
2013  г. в выступлении временно исполняюще-
го главы Дагестана Р. Абдулатипова прозвучало: 
«Это богатейшая республика, и позор, что мы 
находимся по основным показателям социально-
экономического развития на последних местах. 
Живя в прекрасном регионе, позор кормиться за 
счет рязанского мужика! Надо самим зарабаты-
вать и самим потреблять. И помогать стране!»

34
. 

Нельзя не учитывать в связи с финансовым 
вопросом и того, что центр, отдавая окраинам 
средства на нациестроительство, сам (народ 
центральной России) крайне нуждался после 
Гражданской войны и голодных лет (1922—
1923  г.) в средствах. Лишь к 1927  г. детская бес-
призорность, размах которой был беспрецедент-
ным

35
, в центральных районах была локализо-

вана, все беспризорники определены в детские 
учреждения. Но и там детям не хватало самого 
необходимого. Денег в местных бюджетах ката-
строфически не хватало ни на какие социаль-
ные проекты, даже на самые важные

36
. Но и в 

этих условиях большевики продолжали финан-
сово поддерживать региональные проекты, свя-
занные с нациестроительством. Экономическое 
«выравнивание» Центра и окраин началось сразу 
же после окончания Гражданской войны. Это 
была долговременная политика, направленная на 
экономический промышленный подъем в наци-
ональных анклавах. Исследовавшие это явле-
ние авторы говорят об искусственном характере 
«подъема». Из Центра вывозились целые пред-
приятия, русская рабочая сила, передавались 
финансовые средства, «проводилась политика 
искусственных финансовых и иных льгот за счет 
обескровливания Центра, прежде всего вели-
корусских районов»

37
. Коллективизация прово-

дилась в мягком, щадящем режиме
38

. Политика 
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«высасывания соков» из Центра самым тяжелым 
образом отражалась на развитии Центральной 
России и, конечно, во многом повлияла на сте-
пень готовности страны к войне с фашизмом. 
Такая политика, как считают специалисты, ока-
зала негативное влияние на страну в целом: 
«С точностью подсчитать, насколько в результате 
такой политики замедлилось развитие большин-
ства регионов  —  невозможно, однако сам по себе 
этот факт представляется бесспорным. Отсюда, 
из 20-х  гг., берут истоки трагедии Российского 
Нечерноземья, Поволжья, неустроенность Сиби-
ри. Русского Севера, Дальнего Востока. Активное, 
плановое, национально-обезличенное перерас-
пределение лишало национальной специфики 
как те регионы, у которых „брали“, так и те, кому 
„давали“, а очень часто навязывали»

39
.

Со второй половины 1920-х годов, после прове-
дения автономизации, начинает меняться и наци-
ональная политика в отношении малых народов, 
советское нациестроительство вступает в свой 
новый этап  —  насильственного отъединения ре-
лигии от этничности и у малых народов. Но 
опять же наступление на религию здесь велось 
более мягко и не столь масштабно. Тезисы ВКП(б) 
1926  г. «Об антирелигиозной пропаганде среди 
национальностей СССР» (речь идет о нерусских 
национальностях) в целом еще дышат толерант-
ностью в отношении веры малых народов. Но 
большевики уже признают, что соединение этни-
ческого и конфессионального начал недопустимо 
ни для кого: «Перед безбожниками-националами 
стоит новая задача в антирелигиозной пропа-
ганде: разъяснение различия между понятиями 
национальности и религии. Духовенство в своей 
повседневной агитации закрепляет смешение 
понятий национальности и религии и прилага-
ет все усилия к отождествлению этих понятий. 
Без учета этого обстоятельства антирелигиозная 
пропаганда может преломиться в сознании нации 
как пропаганда против национальности». 

Власти ставят задачу внедрять материалисти-
ческое мировоззрение, разъяснять людям оди-
наковую сущность всех религий, уделять место 
вопросам естествознания. «Шариат, адат (уруфь), 
завоевавшие значение не менее корана, должны 
быть подвергнуты критике в равной мере»

40
. С 

1922  г. был наложен запрет на существование 
шариатских судов и мусульманских школ, но 

негласно и то и другое продолжало существовать 
до начала 1930-х годов, пока не развернулась 
масштабная репрессивная компания по выявле-
нию «шпионов и диверсантов», в результате было 
репрессировано большое число мусульманских 
духовных лиц. Также после 1922  г. началось сво-
рачивание всех традиционных основ еврейского 
религиозного быта, эти перемены коснулись даже 
языка. Государственную поддержку получил 
лишь идиш  —  «язык еврейских народных масс», 
программы по ивриту перестали поддерживать-
ся советской властью

41
. В ВКП(б) открывается 

единственная в своем роде еврейская секция, 
которая курировала процесс перехода евреев на 
светский образ жизни. Под запрет попадают все 
националистические сионистские организации 
евреев.

Ленинскую национальную политику можно 
охарактеризовать как националистско-интерна-
ционалистскую, т. е. националистско-репрессив-
ную по отношению к русскому народу, и интерна-
ционалистскую по отношению ко всем народам, 
в том числе русскому. Интернационалистская 
политика подразумевала постепенную диэтни-
зацию, что на первом этапе означала атеизацию 
всех народов. Для русского народа атеизация 
сопровождалась еще и узаконенной репрессив-
ной политикой по отношению ко всему народу. 
Именно, народу, а не какой-то отдельной его 
части (Церкви, духовенству), как в случае с ате-
изацией. 

2. Вера в «коммунистический труд»  —  важ-
ная составляющая мировоззрения советского 
человека. Большевики не сразу увидели, что 
труд, кроме классово-сословной основы имеет 
еще традиционные корни. А это традиционный 
этнический, религиозный, нравственный опыт 
народа. Маховик революции удалось остановить 
не сразу. Поначалу преобладало строго репрес-
сивное отношение к русскому народу (крестьян-
ству, торгово-промышленной буржуазии), что 
не позволило даже в годы НЭПа большевикам-
ленинцам опереться на русские народные трудо-
вые традиции, из-за чего в ленинский период, на 
наш взгляд, не произошло принципиального пере-
хода к новому типу советского хозяйствования. В 
последних своих работах Ленин отчасти стал 
осознавать эту проблему, когда писал, что зада-
чей НЭПа является «смычка с селом»: «Смычки 
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с крестьянской экономикой той новой эконо-
мики, которую мы пытались создать, у нас не 
было. Есть ли она теперь? Еще нет. Мы к ней 
только подходим. Все значение новой эконо-
мической политики, которое в нашей прессе 
еще часто продолжают искать везде, где 
угодно, но не там, где следует, все значение 
в этом и только в этом: найти смычку той 
новой экономики, которую мы с громадными 
усилиями создаем, с экономикой крестьян-
ской. И в этом наша заслуга. И без этого мы 
бы не были коммунистами-революционера-
ми»

42
. Но смычки на деле так и не произошло, 

поскольку продолжала господствовать политика 
воинствующего атеизма, которая была чуждой 
крестьянству. Ленин надеялся на то, что свобода 
в торгово-хозяйственной сфере позволит посте-
пенно решить проблему создания самодостаточ-
ной советской экономики, но кроме спекулятив-
ного капитала и мелких форм рыночной тор-
говли такая подконтрольная свобода ничего не 
несла. Советская власть в эти годы выживала за 
счет тотальной распродажи за границей золотого 
запаса, антиквариата, всего того, что находилось 
в музеях или было «экспроприировано у Церкви и 
буржуазии». Также немаловажно то, что большие 
средства уходили из Центра на решение задач 
нациестроительства у малых народов, на эконо-
мические, социальные и культурные нужды их. 
В деле организации народного труда советская 
власть при Ленине зашла в тупик, который гро-
зил ей гибелью. 

3. Большевики с самого начала самым серьез-
ным образом, с самого начала, отнеслись к обра-
зовательной сфере. Для многих почитателей 
советской эпохи именно здесь находится итог 
главнейших достижений советскости, ее самая 
заветная сторона. Всеобщее народное образо-
вание, поголовная грамотность, возможность 
любому из «кухаркиных детей» получить выс-
шее образование, сделать научную, политиче-
скую или художественную карьеру не могли 
не воздействовать на патриотизм советских 
людей. Между тем, нельзя забывать, что цена 
за образование  —  массовая атеизация школь-
ников  —  была огромна и ему несоразмерна. 
Никаких школ не было бы, если бы в них не 
преподавался атеизм, отрицающий религиозные 
ценности, и не утверждалось бы новое духов-
ное мировоззрение  —  научный коммунизм. В 
жесткие идеологические тиски воинствующего 
атеизма попала и наука, работавшая и на произ-

водство, и на образование. Развитие науки при-
обрело, особенно в гуманитарной сфере, одно-
сторонний характер. Русская история и культура 
стали рассматриваться вне религиозного, а до 
начала 1930-х годов и этнического контекста. 
Научная сфера привлекала к себе советскую 
власть по нескольким причинам. Научное мыш-
ление должно был заменить собой религиозное 
мышление и потому каждый школьник должен 
был «овладеть этим инструментом». Конечно, 
во многом большевики действовали начетниче-
ским, а не творческим образом. Школьникам 
предлагалось заучивать тот или иной набор 
доказательств естественного происхождения 
того или иного явления и на вере в факт их дока-
занности строить всю общую цепочку. Важно 
было знать, что «наука это доказала», а те или 
иные популяризированные сведения учащимся 
предоставлены. Но нельзя сводить советское 
«научное мировоззрение» к некому идеологи-
ческому условному уровню, который был рас-
считан на педагогов и учащихся, поскольку 
там не требовалось решать фундаментальные 
доказательные задачи. Несомненно, должен был 
быть и образцовый научный уровень, откуда 
идеологи и практики могли бы черпать свои идеи 
и доказательства «отсутствия Бога». Советская 
наука, несомненно, стояла перед задачей пре-
одоления препятствий религиозного мировоз-
зрения, чтобы найти реальную замену ему. Это 
мировоззрение допускало существование неких 
тайн, некоей разумной мистики, некоего слож-
нообъяснимого рационализма. К таковым совет-
ским феноменам можно отнести мировоззренче-
ские выкладки В. И. Вернадского, связанные с 
его теорией ноосферы. Для этого ученого наука 
являлась высшей сферой свободной, творческой 
мысли и, более того, высшей формой творче-
ской реализации человека в смысле возмож-
ности воздействовать на биосферу. Наука, по 
Вернадскому, превзошла религию, философию, 
государство, и потому очень скоро станет пер-
венствовать в мире. Он считал, что наука, как 
созидательница ноосферы  —  преобразованной 
биосферы, умной биосферы  —  может и должна 
решить все проблемы человечества. Вот поче-
му она заменит и государство, и философию, и 
религию, которые лишь частично справляются со 
своими задачами. Наука сможет все сделать «для 
правильного социального устройства, (дающе-
го) максимум счастья и полное удовлетворение 
основных материальных потребностей челове-



О.В. Кириченко. Опыт формирования национальной идеи в современной русской общественно.. . 19

43 Вернадский В. И. Научная мысль как планетарное явление. М.: Наука, 1991. С. 87. 
44 Там же. С. 96. 
45 Кара-Мурза С. Г. Указ. Соч. С. 263. 
46 Там же. 
47 Там же. 
48 Там же. С. 264.

чества»
43

. О науке Вернадский говорит как о 
вере: она продуцирует мораль более высокую, 
чем религия или государство, она демократич-
на, «в ней несть ни эллина, ни иудея», цитирует 
он апостола Павла. Если религий и философ-
ских систем много, то «наука одна и едина». В 
науке есть «научная истина» и есть «научный 
разум», который выходит «за пределы историче-
ского времени» в «вечное»

44
. Таким образом, если 

говорить о мировоззренческом содержании этих 
общефилософских постулатов В. И. Вернадского, 
то они действительно не укладываются в про-
крустово ложе обычного советского материализ-
ма. И, тем не менее, они принимались и под-
держивались советскими идеологами, видевши-
ми, как и Вернадский, в науке альтернативу 
религии.

Вот почему, если говорить о духовной 
составляющей советской идеологии, то нель-
зя оставить без внимания авторов (а не только 
идеологов-практиков), несомненно, оказавших 
большое (может быть решающее) влияние на 
создание постулатов советского научного миро-
воззрения. К таковым авторам, кроме В. И. Вер-
надского, следует отнести К. Э. Циолковского 
и так называемых космистов, в том числе их 
предшественника, умершего в 1903  г., философа 
Н. Ф. Федорова. Кроме того, со стороны боль-
шевиков, как замечают многие, наблюдалось 
копирование тех или иных известных церков-
ных форм и переделка их на советский лад. 
С. Г. Кара-Мурза считает это явление характер-
ным для большевиков. «Большевики разрушали 
церкви как капища „неправильной“ религии, 
они замещали их другими церквами и другими 
иконами. Это было страстное столкновение двух 
религиозных представлений о правде»

45
. Автор 

оправдывает «благородную борьбу за исти-
ну», в которую включились большевики со всей 
революционной страстью. Это не было «верой в 
конкретного бога», религиозность представля-
лась им как «способность человека чувствовать, 
воспринимать сокровенный, священный смысл 
событий, отношений»

46
. Не очень понятно, пона-

чалу, откуда, по мысли историка, большевики 
могли черпать свою религиозность, посколь-
ку «такой человек ощущает священный смысл 
хлеба и земли, тайный смысл рождения, болез-

ни, смерти. Для него может иметь священный 
смысл Родина, Армия, даже завод…». Но далее 
мы находим разгадку: религиозное чувство их 
формировалось из особого отношения к священ-
ным понятиям  —  «хлебу», «Армии», «Родине», 
«заводу». Они выращены, собраны, построены 
«жертвами отцов», и потому «такой человек чув-
ствует долг перед мертвыми и слушает их совет 
при решении земных дел»

47
. Перед нами типич-

ные выкладки философии Н. Ф. Федорова, хотя 
С. Г. Кара-Мурза, по какой-то причине, не озву-
чивает этот мировоззренческий источник. Как 
последовательный защитник «советской цивили-
зации» и человек неверующий, историк видит в 
большевистской религиозности сугубо положи-
тельное значение: «большевики не разрушили, а 
даже укрепили главную основу религии  —  саму 
способность одухотворять мир священным смыс-
лом»

48
. Отсюда у С. Г. Кара-Мурзы индустриали-

зация  —  это типичное «религиозное подвижни-
чество» советского человека. 

Конечно, «религиозность» большевиков 
видна была и невооруженным глазом. Она про-
сматривается в псевдокрестных ходах  —  демон-
страциях, в «красных Пасхах» и «Рождествах», 
«крестинах», «свадьбах» и «отпеваниях». Народу 
ее навязывали в виде почитания псевдомощей 
Ленина, а потом и Сталина. С храмов срыва-
ли кресты и на их место вешали звезды и т. д. 
Но видимая религиозность являлась скорее 
второстепенной формой большевистской рели-
гиозности, поскольку она паразитировала на 
православной, церковной религиозности, оттуда 
брались привычные народу формы организации 
внецерковной духовной жизни. Что же каса-
ется того, о чем говорит С. Г. Кара-Мурза, то 
источником этой религиозности было сектант-
ство. Большевики-ленинцы явно были увлечены 
в определенной мере сектантскими идеями не 
только Л. Н. Толстого, о чем писал Ленин, но и 
софиологией Вл. Соловьева, и философией 
«общего дела» Н. Ф. Федорова. Трудно просле-
дить это по сохранившимся документам, но если 
анализировать отдельные идеологические про-
екты большевиков, то эта связь обнаруживается. 
Следы влияния идей Вл. Соловьева обнаружи-
ваются, например, при анализе советской этиче-
ской культуры, основы которой закладывались 
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в 1920-е годы
49

. Судя по кругу интересов А. А. Бог-
данова  —  крупного большевистского функцио-
нера, близкого к Ленину (а он занимался в числе 
прочего исследованиями в области геронтологии 
и гематологии),  —  теория Н. Ф. Федорова могла 
ему быть интересна.

Главный вопрос для сектанта Н. Ф. Федорова 
(1828—1903)  —  это вопрос о личном и коллек-
тивном бессмертии. Он разработал учение о вос-
крешении человечества «своими силами», без 
Бога. При этом философ не считал себя атеистом, 
он ходил в Православную Церковь (не озвучивая 
до поры своих взглядов), но в своем учении так 
далеко ушел от церковного понимания воскресе-
ния мертвых, что иначе как сектантскими его идеи 
не назовешь. По мысли Н. Ф. Федорова христиан-
ское человечество слишком пассивно вело себя, 
ожидало от Бога воскресения, хотя само должно 
было потрудиться ради этого. Сделать шаг к вос-
крешению мертвых можно лишь в случае особого 
психологического единения всех людей, кропот-
ливой деятельности по восстановлению памяти 
умерших. Основной площадкой для воскрешения 
будет уже не храм, а внехрамовое пространство, 
центром которого станут музеи. Здесь будет про-
ходить «внехрамовая литургия» и совершаться 
«внехрамовая Пасха». «Престолом этой литур-
гии будет вся земля, как прах умерших, „силы 
небесные“  —  свет, теплота  —  будут видимо (а 
не таинственно) служить для обращения праха 
в тело и кровь умерших»

50
. Соответственно это 

произойдет тогда, когда люди сумеют подчинить 
себе природные стихии. Федоров глубоко верит 
в силу науки (и это оказалось на руку советской 
власти, которая научное мировоззрение  —  раци-
ональный метод  —  странным образом сочетала (а 
точнее перемешивала) с мистикой веры в некие 
провозглашенные принципы, космического или 
же природного разума. 

У Федорова была многоступенчатая модель 
созидания нового общества, и подобный кон-
структивизм позволил увлечься этими идеями 
большому числу лиц в России, которые свою 
образованность не хотели совмещать с верой в 
Бога. Нам неизвестно, были ли в 1920-е годы пред-
приняты серьезные, целенаправленные попытки 

со стороны высших представителей советской 
власти облечь идеи Федорова в «кровь и плоть», 
но судя по некоторым общим вещам, воплощен-
ным в жизнь, такая работа проводилась. Одна из 
опорных точек в концепции Федорова  —  фигура 
«самодержца». «Идеальный самодержец встает во 
главе „общего дела“ как патриархальный глава 
государства, переходящего в отечество»

51
. А вот, 

что пишет сам философ: «Царь вместе с народом 
будет самодержцем, властителем, управителем 
слепой силы природы, ее царем, не душ, как 
Папа, а повелителем материи, внешнего, мате-
риального мира и освободителем от закона юри-
дического и экономического»

52
. Федоров уточ-

няет: «самодержавие  —  это диктатура», «власть 
отца». Здесь очевидная апелляция к той эпохе 
человечества, когда не появился еще античный 
рационализм, и магия определяла форму взаи-
моотношения человека с природой

53
. Вождизм, 

в виде трепетно возвышенного отношения к 
Ленину вытекал из этого положения. Вождизм 
в стране советов насаждался грубо и навязчи-
во. Переименовывались города, улицы, площа-
ди, словом, менялась вся топография страны

54
. 

Соответственно, уничтожалось все, что сопро-
тивлялось этой политике: сословия, которые 
вырабатывали враждебный большевикам уклад, 
люди, не желающие видеть бесчинства, памят-
ные знаки чести и славы бывшей культурной 
традиции. Переход от одного возраста к другому 
был ритуализирован своего рода инициациями. 
Испытания «на вышке, в поле, в больнице, на 
кладбище  —  до брака и погребения». 

Другой вопрос, который разрабатывал 
Н. Ф. Федоров и который, несомненно, воплотили 
в жизнь большевики  —  замена религиозной веры 
определенным массовым психическим настроем. 
Философ назвал это обществом «психократии», 
т. е. обществом психического (а не религиозно-
православного) единства. Все наблюдают друг за 
другом и ведут дневники. Фиксируется не только 
настоящее, но и ведется постоянная розыскная 
работа о прошлом. Все становятся историками. 
Самый мельчайший событийный факт в селе, в 
городе, на полустанке должен быть записан и 
включен в общемировую цепь событий. Весь этот 
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материал понадобится потом при воскрешении. 
Весь материальный мир должен быть пронизан 
человеческой мыслью и чувством. Топография 
местности должна выглядеть так: храм, ставший 
научно-исследовательским музеем, рядом с ним 
кладбище и школа. Вокруг  —  дома «прихожан». 
В идейной конструкции сектанта Н. Ф. Федорова 
было и теоретическое обоснование особой роли 
женщины в «общем деле». Толкуя образ Святой 
Троицы на свой лад, он третью ипостась Троицы 
называет «Дочерью» и отсюда выводит свои 
заключения

55
. 

Сравнивая все указанные выше теоретические 
наработки с практикой большевиков, мы можем 
говорить не просто о сходстве, а о попытках, хотя 
и в большей степени безрезультатных (если гово-
рить о силе их проникновения в народ), воплоще-
ния в жизнь федоровских идей. Большевистские 
квазирелигиозные практики совершенно оче-
видно тяготеют к не только дохристианской, но 
даже доантичной, дорационалистической эпохе

56
. 

Перед нами вариант «антропологического магиз-
ма», когда человек рассматривался лишь в каче-
стве носителя символов, соединяющих его с 
архаичным Космосом. Лишь в ритуальном дей-
ствии достигалась гармония полноты бытия, 
тогда «участники священного действа прони-
кали во все уголки единого космоса»

57
. В этой 

архаичной традиции не знали государственно-
сти, здесь процветали магия, шаманизм, дей-
ствовали вожди и жрецы, господствовала не 
нравственная, а знаковая информация о челове-
ке (в татуировке, ритуальных масках, раскрас-
ке тела). Структурно близкое информационное 
поле (человек-знак) создавало и советское госу-
дарство. Людей в архаичном языческом обществе 
интересовала только статусная информация о 
другом, которую нужно было получить нагляд-
но и отреагировать на нее мгновенно. Архаику 
отличала также избыточная психическая уязви-
мость, поскольку «слияние символического мира 
с телом делало последнее органом духовности, 
и чувственно-эмоциональная сфера становилась 
главной, психика приобретала доминирующее 
значение». Такая нагрузка на психику приводила 
к нервным расстройствам, заболеваниям. Эта же 
причина объясняет появление такой категории 
людей как шаманы, в большевистском обществе, 

действующие в образах комиссаров, политработ-
ников и агитаторов.

Без религиозного фундамента нельзя было 
рассчитывать на долговременное существование 
советской власти. Атеизм мог быть лишь формой 
отрицания прежней господствующей в России 
религии  —  православия. Большевикам нужен 
был и свой позитивный квазирелигиозный про-
ект, позволяющий действовать в рамках модерна. 
Выход в глубокую архаику  —  языческую эпоху 
традиции,  —  как нам кажется, позволял им наде-
яться на создание своего проекта модерна, чтобы 
избежать опасности постмодернистского вари-
анта. В утверждении власти большевики были 
вполне серьезны и настроены на долгосрочное 
воплощение в жизнь этого опыта прошлого.

Влияние идей Н. Ф. Федорова на духовную 
сторону советской идеологии было колоссаль-
ным. Метеорология, ракетостроение, и в целом 
одушевленное отношение к машине, музеи вме-
сто храмов  —  все это очевидные и наглядные 
следы федоровского присутствия в советской дей-
ствительности. Федорова до революции не про-
сто поддерживали, а боготворили Л. Н. Толстой, 
В. С. Соловьев, Ф. М. Достоевский. Под его вли-
янием находились космисты советского пери-
ода: о. Павел Флоренский, К. Э. Циолковский, 
В. И. Вернадский и ряд других. Идеи Федорова 
активно продвигал в жизнь такой активный 
организатор советской литературы в первые 
годы советской власти, как В. Брюсов. Под вли-
янием федоровских идей находились А. Блок, 
М. Горький, Б. Пастернак, А. Платонов

58
. Для 

А. С. Панарина  —  антисталиниста  —  связь Вер-
надского с советской эпохой неочевидна. 
Философ критикует Сталина за то, что тот 
«уподобляет общество и даже сам космос 
складу рукотворных вещей, устаревающих 
физически и морально и потому подлежа-
щих выбраковке. Для подобного мышления не 
существует ничего самоценного  —  все стоит 
под знаком функции, ничего уникального, все 
тиражируется. Такое мышление ценит лишь 
то, в чем человек и в самом деле уступает 
машине, ритмичность и безотказность»

59
. Но 

тут же обеляет интеллектуальный продукт этой 
эпохи  —  космизм В.И. Вернадского, считая, что 
он вполне чист от «заразы сталинизма». Отсюда, 
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«из Вернадского», А. С. Панарин черпает фило-
софскую доктрину для будущей России: «В отно-
шении онтологического статуса (вернуть право 
живого и повысить его статус) пионерское зна-
чение имеют работы В. И. Вернадского и других 
основоположников русского космизма»

60
. 

Сталинский период
1. Продолжение атеистической 

этнизации советского общества
Что изменилось при Сталине в национальной 

политике? Если основой ленинской националь-
ной политики было создание сдерживающих 
противовесов «русскому шовинизму», то при 
Сталине ставилась задача создания националь-
но однородных образований. Нации (этносы) 
должны были быть очищены от всего несоциа-
листического и прежде всего религиозности. В 
1930  г. Сталин обозначил эту цель так: «Расцвет 
национальных по форме и социалистических по 
содержанию культур в условиях диктатуры про-
летариата в одной стране»

61
. 

Тема перемены курса Сталиным впервые вни-
мательно исследована В. В. Кожиновым

62
, кото-

рый ставил в безусловную заслугу вождю это 
деяние. По мнению Кожинова, Сталин созна-
тельно возвращался в лоно имперской традиции, 
потому что понял ошибочность и бесперспектив-
ность интернационалистского большевистского 
пути. Вождь искренне перешел на русофильские 
позиции, в чем и проявилась его политическая 
мудрость и дальновидность. Здесь очевидна про-
сталинистская позиция автора. С близких пози-
ций исследует это время О. А. Платонов в своей 
двухтомной монографии

63
. 

Нам представляется, что на сегодняшний 
день эту тему наиболее глубоко и всесторонне 
осмыслил в своих научных трудах А. И. Вдовин. 
Важной вехой была его монография «Российская 
нация»: национально-политические проблемы 
XX века и общенациональная российская идея 
(М., 1995). Но у Вдовина русский народ все же 
рассматривается отчасти вне своего стержне-
вого начала  —  православности. Отсюда автору 
не видно тех страшных испытаний, по сути (а 
не по статистике разрушенных и закрытых хра-
мов), которые ударили по русскому народу в 

1930-е годы, когда его насильственно отрывали 
от веры. Также ему не видно, что национальная 
политика царского самодержавия в отношении 
русского народа «состоялась» (при том что народ 
действительно не находился в привилегирован-
ном положении тогда), хотя автор утверждает 
обратное

64
. Это слабое место его концепции, кото-

рое не позволяет, в конечном счете, критически 
объективно оценивать сталинские «достиже-
ния». В коллективной монографии А. И. Вдовина, 
В. Ю. Зорина, А. В. Никонова «Русский народ 
в национальной политике. XX век» (Кунгур, 
2007)

65
 тема мнимого русофильства Сталина 

рассматривается наиболее обстоятельно и аргу-
ментированно. Так, здесь подробно разбирают-
ся все перипетии большевистской национальной 
политики, связанные с проблемой «искупления 
вины» русским народом перед малыми народами, 
и дается развернутый анализ всех сторон дея-
тельности власти (экономической, социальной, 
культурной), имеющей отношение к специфике 
советского цивилизационного процесса. Авторы 
впервые с максимальной долей объективности 
ставят вопрос о цене, которую заплатил рус-
ский народ за большевистские эксперименты не 
только в области национальной политики, но и 
в целом  —  в развитии страны. Нельзя не согла-
ситься с их выводами, что даже цивилизацион-
ная деятельность, направленная «из Центра» на 
благо малых народов, была во многом бесполез-
ной, парадной, не затрагивающей подлинного 
подъема производительных сил этих регионов. 
Здесь, как и везде, преобладала штурмовщина, 
шла перекачка ресурсов из одного места в другое, 
но самое главное  —  просматривалось очевидное 
равнодушие, как к судьбе русского народа, так 
и к судьбам малых народов. Авторы монографии 
оставляют в стороне вопрос о церковной полити-
ке власти, считая, очевидно, что она не связана с 
национальной политикой, хотя, как мы покажем 
ниже, это было совсем не так. 

В целом указанный подход нашел и официаль-
ное признание, поскольку эта точка зрения была 
закреплена в учебном пособии для студентов 
истфака МГУ, написанном А.С. Барсенковым и 
А. И. Вдовиным (3-е изд. М., 2010)

66
. Авторы при-

знают проект Сталина его личным достижением, 
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выражением его всегдашних «почвеннических» 
позиций, в противовес «интернационалистской» 
(группа Троцкого, Зиновьева, Каменева). В иссле-
довании В. И. Козлова «История трагедии рус-
ского народа», Сталин предстоит как прагматик, 
почувствовавший приближение войны с фашист-
кой Германией и начавший задолго до этого 
события готовить страну к грядущим событиям. 
Сталин действует, как всевластный тиран, но при 
этом мудрый политик

61
. Главный апологет совет-

ского строя С. Г. Кара-Мурза вообще не касается 
этой темы в своей знаковой работе

68
. Для него 

советскость является более высшей ступенью 
консолидации общества, чем этничность, поэто-
му «национальный вопрос» ему не интересен. Не 
найдем мы проработки этого важнейшего для 
советского периода вопроса и у либерально ори-
ентированных авторов, например, в двухтомнике 
«История России в XX  в.» под ред. А. С. Зубова

69
. 

Сталинская советскость отчасти отличалась 
от ленинской. Главное отличие ее состояло в 
декларативно-формальном снятии «революци-
онного проклятия» с русского народа и объяв-
лении его народом, составившим авангард рево-
люции, ее решающую силу. Реабилитировали 
не какую-то отдельную группу, а именно весь 
народ. Сделано это было не бескорыстно, не по 
велению сердца, не из русофильских побужде-
ний нового вождя

70
, а в силу того, что советская 

власть в экономической сфере во второй полови-
не 1920-х годов зашла в тупик, из которого она 
могла выбраться, только изменив свою репрес-
сивную политику по отношению к русскому наро-
ду. Сталин-интернационалист оказался готов к 
такому шагу, Троцкий-интернационалист  —нет. 
Уже со второй половины 1920-х годов, Сталин 
начинает менять ленинский курс и осторожно 
говорить о праве русского народа на первенство 
в СССР, по праву первопроходца в революции. 
К середине 1930-х уже ясно обозначился крен в 
этой новой политике. Обстоятельно этот процесс 
раскрыт в указанной коллективной монографии 
А. И. Вдовина, В. Ю. Зорина, А. В. Никонова

71
. 

Новый курс стал проявляться и в пропаганде, 
и в школьном обучении, и в замене кадров в госу-
дарственном аппарате. 

В это время Сталин продолжал сохранять 
наработанные приоритеты старой националь-
ной политики. Так в письме первому секретарю 
казахского крайкома Л. И. Мирзояну от 13 дека-
бря 1933  г. он пишет: «С великорусским шовиниз-
мом ведут борьбу не только местные парторгани-
зации, но, прежде всего, ЦК ВКП(б), в целом»

72
. И 

в 1923  г. Сталин считал, что у советской власти 
в области национальных отношений два врага: 
«великорусский шовинизм» и «местный нацио-
нализм», и в 1933  г. его отношение к проблеме 
не изменилось. Встает вопрос: что же пони-
мал Сталин под «великорусским шовинизмом»? 
Почему, даже провозгласив курс на реабилита-
цию русского народа, он продолжил говорить 
о великорусском шовинизме? Ведь речь шла 
не просто о недостатках чьего-то конкретного 
воспитания, а о проблеме общего характера, 
«великорусской», т. е., с точки зрения, Сталина 
имперской, а значит, все-таки проблеме рели-
гиозной. С точки зрения Сталина, подлинный 
великоросс  —  человек и верующий, и восприни-
мающий себя в качестве русского, является для 
большевиков потенциальным и очевидным вра-
гом  —  «шовинистом». Но Сталин нашел возмож-
ность и бороться с русским шовинизмом, и опи-
раться на русский патриотизм. «Освободиться 
от русофобии большевики-интернационалисты 
так просто не могли. Вопреки доктрине им при-
ходилось маскировать свой генетический порок, 
постепенно выходить на путь уступок русским 
национальным чувствам, использовать русский 
национализм для достижения тактических 
целей, в частности, для того, чтобы умерять 
чрезмерные притязания националистов иных 
национальностей»

73
. Но и тогда, когда Сталин 

стал проводить «русофильскую» политику, он 
продолжал поддерживать приоритеты нациестро-
ительства.

Выше мы уже говорили, что даже в ленин-
ский период Сталин во многом определял основы 
национальной политики. Под его опекой шел про-
цесс нациестроительства. Ленину приходилось 
с этим мириться. «Во взглядах на первичную 
форму государственного единства социалисти-
ческих наций Ленин в сентябре-декабре 1922  г. 
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перешел на позицию, близкую к той, которую 
Сталин занимал в июне 1920 г.»

74
. Сталин считал, 

что национальная автономизация и коренизация 
имели и такое важное значение, как ограждение 
нацменьшинств от воздействия «русского шови-
низма». В письме к В. Я. Касаткину, датирован-
ному 17 января 1929  г. Сталин пишет: «советские 
республики вновь попали бы в кабалу к русским, 
отказавшись от государственного обособления»

75
. 

По этой причине, в кабалу нацменьшинствам 
отдавали русских, в тех регионах, где они жили 
рядом. 

Вот почему, русофильство Сталина, не могло 
не носить декларативный, идеологический 
характер, так как оно не было подкреплено ни 
соответствующей реабилитирующей церковной 
политикой, ни давало подлинно равных прав 
русским, какие получили от советской власти 
нацменьшинства, и, кроме того, оно не освобо-
дило ни русское крестьянство, ни казачество, ни 
православное духовенство от очередного широ-
комасштабного «классового возмездия», которое 
грянуло в 1930-е годы. Получив право «быть 
равными», русские должны были снисходительно 
отнестись к грядущему крайнему ужесточению 
церковной политики власти, а также освободить-
ся от «эгоистичного» чувства самосохранения 
народа в период варварски проведенных коллек-
тивизации, индустриализации, а затем и жест-
кой, не щадящей народа организации обороны в 
период Великой Отечественной войны. На своем 
посту Сталин оказался достойным приемником 
Ленина, по умению манипулировать народами и 
приспосабливаться к обстоятельствам. В период 
т.н. русофильства Сталина продолжались мас-
сированные большевистские атаки на все сохра-
нившиеся крупные социальные группы русских: 
крестьянство, казачество, духовенство, хотя 
обстоятельства, казалось бы, не требовали уже 
применения насилия к ним.

Казачество, как и при Ленине, при Сталине 
продолжало находиться у советской власти в 
немилости. В 1921  г. казаки писали в Москву, 
что постоянные грабежи и насилия над русским 
населением со стороны чеченцев, ингушей и даже 
осетин делают жизнь их невозможной. Из 11 ста-
ниц было изгнано все русское население (6660 
дворов). Это письмо  —  слезный вопль  —  обсу-

дили на коллегии Наркомнаца 12 сентября 
1921  г. руководители Г. И. Бройдо, О. Карклин и 
Г. К. Клингер, вместе с представителями ряда 
автономных республик и приняли решение под-
твердить проводимый местными властями курс 
на «очищение края от русских и казаков»

76
. В 

середине 1920-х годов, когда на Северном Кавказе 
проводились плановые землеустроительные рабо-
ты, велся массовый захват русских земель, а 
потом произошло узаконивание этого

77
. 

В какой-то мере с середины 1920-х годов по 
отношению к казакам советская власть начала 
смягчать свою политику. На апрельском 1925  г. 
Пленуме ЦК ВКП(б) говорилось: «Признать не-
допустимым игнорирование особенностей каза-
чьего быта и применение насильственных мер 
по борьбе с остатками казачьих традиций»

78
. Но 

и тогда казакам было отказано в создании авто-
номии, а прежние массовые захваты казачьих 
земель проходившее в 1917—1924 годы, и даже 
насильственное выселение казаков из погранич-
ных с горцами станиц, признавалось законным. 
22 октября 1932  г. на юг прибыла чрезвычай-
ная комиссия по хлебозаготовкам, возглавляе-
мая членом Политбюро Л. М. Кагановичем. Его 
сопровождали А. М. Микоян и Г. Г. Ягода. Сразу 
началось применение «к саботажникам» особых 
мер: станичников лишали права покупать про-
дукты в магазинах, запрещался ввоз товаров в 
лавки, а уже в ноябре 1932  г. внутренние вой-
ска Красной Армии приступили к выселению 
20 000 казаков. В январе 1933  г. было депортиро-
вано и отправлено в северные районы страны еще 
63,5 тысячи казаков

79
.

Особо ощутимым для русского народа ока-
зался удар, который советская власть в сталин-
ские годы нанесла по крестьянству. Десять лет 
понадобилось власти, после революции 1917  г., 
чтобы собраться с силами и начать полномас-
штабную войну со всем русским крестьянством. 
Дворянство, казачество, купечество, мещанство, 
интеллигенция были сокрушены сразу в ходе 
Гражданской войны. Как отмечают исследова-
тели репрессивной политики И. В. Сталина в 
отношении советской деревни «по материалам 
1928—1929 годов видно, что на смену сводкам о 
„чрезвычайных хлебозаготовках“ пришли „клас-
совая борьба“, „кулацкий террор“, „антисоветчи-
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на“, „контрреволюция“»
80

. С. Г. Кара-Мурза счита-
ет, что в стране в эти годы проходил последний 
этап Гражданской войны (!), длившейся в целом 
три десятилетия, и этим оправдывается ее необ-
ходимость, во всяком случае, со стороны боль-
шевистской власти

81
. Действительно, репрессии 

против русского крестьянства скорее походили 
на войну против народа, нежели на «экономи-
ческую политику». Контроль за проведением 
коллективизации получила самая эффективная 
репрессивная машина  —  ОГПУ, потом НКВД, в 
то время как в прежние годы контроль за деревней 
осуществлялся Наркомюстом

82
. Подключилась 

и армия
83

. К 1924 году деревня только-только 
начала отходить от последствий разрухи, вызван-
ной Гражданской войной и страшным голодом 
1922—1923 гг. Два года, с 1925 по 1927  г. деревня 
пребывала в относительном покое, хотя и тогда 
жесткая политика цен (низких на зерно и высо-
ких на промышленные товары) вызывала недо-
вольство у сельчан. Но уже в 1924  г. в отношении 
крестьян начала действовать такая репрессив-
ная мера, как лишение избирательных прав. К 
1929  г. ее применяли уже массово к значительной 
части сельского населения

84
. 5 января 1928  г. 

появляется сталинская директива, в которой 
вождь требовал от местных организаций добить-
ся решительного перелома в хлебозаготовках «в 
недельный срок»

85
. Начались аресты и высылки 

«врагов народа» на Север. С 1929  г. в стране стала 
создаваться система ГУЛАГа и первыми ее посе-
ленцами стали русские крестьяне

86
. Если в 1929  г. 

число арестованных и высланных измерялось 
десятками тысяч (95 908 чел. к 31 декабря) то в 
1930  г. пошел счет на сотни тысяч: за 9 месяцев 
было раскулачено по трем категориям 341 895 
чел

87
. Со сталинским практицизмом и цинизмом 

была выставлена «норма» врагов народа в де-

ревне  —  от 3 до 5 %
88

. Руководствовались пере-
писью 1926 г., согласно которой в деревне было 
896 тысяч хозяйств предпринимательского типа, 
с населением 5859 тысяч человек. Это  —  3,9 % 
хозяйств и 5,2 % населения

89
. «В действитель-

ности число раскулаченных в отдельных районах 
достигло 10–12 %»

90
. В течение 1931  г. было высе-

лено 1 243 860 чел., включая 469 470 человек, 
выселенных во внутренние районы РФ. Всего 
же за два года  —  1930 и 1931  —  было выселено 
2 437 062 чел

91
. В эти годы выяснилось, что ОГПУ 

работает не столь эффективно, как хотела бы «пар-
тия», поскольку среди работников Политического 
Управления находились люди, которые не выдер-
живали морального напряжения, писали письма 
в ЦК о бесчеловечных условиях жизни выслан-
ных крестьян, о страшной детской смертности. 
Большой резонанс получило письмо ответствен-
ного работника органов Е. Г. Евдокимова

92
. Он 

писал, что переселенцы живут в неприспосо-
бленных для жизни бараках, где на каждого, и 
взрослого, и ребенка, приходится по1/10 м кв. на 
разноярусных нарах. Там  —  земляные полы, вме-
сто крыши  —  жерди, чуть присыпанные землей. 
Кроме того  —  самая негодная пища, вшивость, 
болезни, сырость и холод. В результате  —  ГПУ 
реорганизовали, усилили новыми кадрами, и 
репрессивная машина заработала с новой силой. 
Крестьяне, как могли, сопротивлялись: в 1930  г. 
было 13 754 массовых крестьянских выступле-
ния, и еще 3 712 женских выступлений. Но все 
они были жестоко подавлены, с применением 
военной силы

93
. 6 февраля 1930  г. М. М. Пришвин, 

живший в эти годы в деревне, записал в своем 
дневнике: «Я, когда думаю о кулаках, о тита-
нической силе их жизненного гения, то боль-
шевик представляется мне не больше, чем 
мой «Мишка» с пружинкой сознания в голове… 
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Все они (кулаки  —  О. К.) даровитые люди и 
единственные организаторы прежнего про-
изводства, которыми до сих пор, через 12 лет, 
мы живем в значительной степени. Все эти 
люди, достигая своего, не знали счета рабо-
чим часам своего дня. И так работают все 
организаторы производства в стране. Ныне 
работают все по часам, а без часов, не помня 
живота своего, не за страх, а за совесть, 
только очень немногие»

94
. Приведем два харак-

терных воспоминания самих «кулаков» об их 
жизни в ссылке. «Папа год сидел в одиночке. А 
нас (жена и семеро детей) сначала вывезли 
за сорок километров от Сталинграда, а в 
31 году привезли в Оскаровку на 5-й поселок, 
где была ровная степь. Пятьдесят тысяч 
человек было в этом поселке. Кругом милиция 
на лошадях охраняла, чтобы не убежали. А 
куда побежишь? Речка там Ишим. Оттуда 
брали пить и там стирали. Бурьянчик соби-
рали, варили и кушали. В степи мы вырыли 
яму, как погребок, кое-чем накрыли, и там мы 
жили. Так жили все в первый год. Один коло-
дец был на весь 5-й поселок, глубиной метров 
двадцать пять  —  он до сего времени стоит. 
День  —  ночь стояли за водой. Мама пошлет 
с ведерочком, пойдешь, чтобы только детям 
больным принести воды. Туалетов не было, 
ров был такой метров на тридцать выкопан-
ный, общий для всех. И вот люди стали уми-
рать  —  повальная дизентерия. Каждый вечер 
ездила подвода, на нее покойников кидают, 
как чурбаки, и в ямы отвозят. Так было, 
что целыми семьями умирали… Ели сухой 
паек, готовить там негде было. Чечевицу 
привезут, и мы жевали ее. Самой трудной 
была эта зима». К концу зимы в живых остался 
только один ребенок  —  автор воспоминаний

95
. 

Свидетельство другого ссыльного  —  священника 
о. Иоанна Тимакова  —  не менее трагично: «Нас 
привезли из Самарской губернии в степь, на 
место будущего поселка Новая Тихоновка в 
середине 1931 года. Я был молод, со мной была 
жена и маленький ребенок. Мы выкопали ямку 
в метр глубиной, попончиками крышу закры-
ли и мешок с багажом в головах. Наш младе-
нец прожил в этой яме месяц и умер. А зимой, 
когда нас перевели в недостроенные бараки, 

у нас другой младенец родился. Первую зиму 
свирепствовал тиф. Было очень холодно, на 
пайке жить было очень трудно, народ ослаб. 
В 31-м, в 32-м году погибли все дети и старики, 
и к 33 году осталась одна молодежь, редко где 
старика увидишь. А потом и молодые стали 
умирать. В Тихоновке у нас по двести человек 
в день умирало. Три бригады копали могилы 
(два метра ширины, пять метров длины). 
Зашивали человека в попонку грязную и в яму 
бросали. Зимой могилы копать не успевали. 
Покойников складывали в кучи, величиной с 
дом, по пятьсот-семьсот человек в каждой 
куче лежало друг на друге как дрова. Второй 
наш ребенок тоже умер. А мы с женой выжили 
благодаря тому, что продали ее пальто на 
лисьем меху, что ей еще от матери доста-
лось, купили овса, толкли его, ели и чуть 
живенькие остались»

96
. В каждом из сохра-

нившихся воспоминаний (а их можно привести 
немало) звучит не просто нота осуждения «зло-
деяниям Сталина», но нечто большее, потому что 
совершенно очевидно, что сталинская  —  больше-
вистская  —  машина попирала не просто «врагов 
социализма», а уничтожала народ, истребляла 
самим жестоким образом детей и стариков, глу-
милась над их беззащитностью, человеческим 
достоинством.

В 1932  г. южные регионы России охватил 
страшный голод, унесший несколько миллионов 
(до 2 млн.) жизни крестьян

97
. Сталин назвал 

этот голод наказанием крестьянству за саботаж
98

. 
Деревню продолжали держать в ежовых рука-
вицах при Сталине вплоть до войны. В 1937  г. 
вышел известный закон «Об антисоветских эле-
ментах»  —  закон о деревне. В законе говорилось, 
что враги, сосланные на поселение (сколько их 
выжило, до сих пор нет сведений!) продолжают 
воздействовать на советскую деревню. Они воз-
вращаются после ссылки или убегают, селятся в 
деревнях и начинают вести подрывную и диверси-
онную деятельность. Для контроля над деревней 
по районам утверждались искомые «тройки», дей-
ствующие без суда и следствия и, как правило, 
с расстрельными приговорами. Также утверж-
далась новая разнарядка для репрессий: по 1-й 
категории (расстрел)  —  72 950 чел. по второй 
(8 лет тюрьмы)  —  186 500 чел. Задание партии 
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было перевыполнено в несколько раз: в 3 раза 
по второй категории и в 5 раз по 1-й

99
. Конечно, 

существуют цифры, указывающие на рост товар-
ного хлеба в 1930-е годы, на то, что механизация 
решила многие проблемы советской власти, свя-
занные с дефицитом денег, т. к. большая часть 
колхозного зерна уходила на продажу за гра-
ницу

100
. Но разве какими-либо деньгами или 

машинами можно измерить ту разруху, которую 
устроили Сталин и его помощники в деревне?! 
Удар советской власти по русской православ-
ной деревне, по крестьянству был настолько 
сокрушительным, что деревня просто перестала 
существовать в ее традиционном для России 
смысле. В качестве самых общих выводов (даже 
не отдельных мнений историков) звучат сегодня 
слова о том, что «коллективизация и раскулачи-
вание подорвали производительные силы дерев-
ни» и привели к «раскрестьяниванию», «разруше-
нию многовекового уклада деревенской жизни, 
традиций и опыта сельского мира»

101
.

В 1930-е годы сталинская репрессивная маши-
на также активно и беспощадно действовала и в 
отношении православного духовенства и Церкви. 
Большевики ставили перед собой задачу не толь-
ко физического уничтожения непокорных им 
русских сил в стране, но и разрушения русско-
го народа изнутри, через расщепление тради-
ционного  —  этнорелигиозного русского созна-
ния  —  не мыслившего себя вне православия. 
Русская Православная Церковь и православное 
духовенство в сталинские «русофильские» 1930-е 
годы испытали на себе всю силу атеистической 
ненависти: веру преследовали, епископат и духо-
венство расстреливали и ссылали. Сталин, по 
сути, поставил перед русским народом дилемму: 
или ты с советской властью, или ты с Церковью. 
Наступили не менее страшные (а в чем-то и 
более страшные), чем при Ленине годы репрес-
сий, направленные на устрашение и жестокое 
наказание неподчинившихся, на уничтожение 
духовной памяти народа. В ленинский период 
среди рядовых большевиков, особенно на пери-
ферии, еще сильны были симпатии к Церкви 
и вере, и это одна из причин, на наш взгляд, 

временного приостановления красногвардейской 
атаки на Церковь. Зафиксировано немало слу-
чаев в первые послереволюционные годы добро-
желательного отношения рабочих, среди которых 
было немало недавних крестьян, к Церкви и духо-
венству. Известен яркий факт, когда московские 
рабочие с завода «Богатырь» (после револю-ции 
«Красный Богатырь») сумели в 1933  г. отстоять 
рядом стоящий храм Преображения Господня в 
Богородском от закрытия

102
. Или другой факт, 

когда руководителя ЧК в 1918  г. в г. Борисоглеб-
ске Тамбовской губ. «тов. Толстокоров» (русско-
го) публично отпели в Сретенском храме и похо-
ронили не только по-светски (советски), но и цер-
ковно. Красноармейцы и горожане шли не только 
с транспарантами, но и с иконами и хоругвями

103
. 

Немало в эти годы было случаев отказа простых 
русских солдат расстреливать священников, из-за 
чего большевикам приходилось посылать коман-
ды латышей или китайцев, идейных рабочих-
интернационалистов

104
. Большевики опасались, 

что жестокость, с которой чинились расправы 
над «контрреволюционерами», «революционный 
народ» может не выдержать. Об этом пишет 
Ленин в известной своей записке «по поводу 
событий в Шуе» 19 марта 1922  г.: «длительно-
го применения жестокости народные массы не 
вынесут». И далее звучат хрестоматийные точе-
ные большевистские фразы вождя революции: 
«Мы должны именно теперь дать самое реши-
тельное и беспощадное сражение черносотенно-
му духовенству и подавить его сопротивление с 
такой жестокостью, чтобы они не забыли этого 
в течение нескольких десятилетий»

105
. То есть 

речь идет о красном терроре как революционном 
возмездии. «Сражение»,  —  пишет Ленин, хотя 
духовенство не брало в руки оружие и не собира-
лось сопротивляться. 

Предреволюционное состояние Русской Пра-
вославной Церкви выглядело следующим обра-
зом: в ней было 78 тыс. храмов и часовен, 120 тыс. 
священников, дьяконов и псаломщиков, 130 ар-
хиереев, 1253 монастыря и скита, 95 тысяч мо-
нашествующих и послушников

106
. В «ленин-

ский период» началось массовое закрытие церк-
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вей и монастырей. К 1921  г. у Церкви отобрали 
722 монастыря

107
, остальные были превращены 

до времени в хозяйственно-трудовые артели. К 
1927  г. 117 епископов находилось в различных 
местах заключения

108
. В тоже время на начало 

1930  г. паству опекало 163 архиерея
109

. Чтобы 
сохранить епископат, проводились дополнитель-
ные хиротонии, в том числе тайные. На нача-
ло 1928  г. на территории РСФСР действовало 
28 560 приходов, а, значит, около 50 тыс. церквей 
и часовен было закрыто за «ленинский период». 
Церковь была ограблена и подвергнута неверо-
ятному насилию и бесчестию во время компании 
по изъятию ценностей, святых мощей, сжиганию 
и поруганию икон. Динамика закрытия церквей 

в «сталинский период» то нарастала, то падала: 
за 1928  г. закрыли 354 церкви, а в 1929  —  1119

110
. 

Закрытия продолжались, и к 1933  г. сложилось 
положение, когда в регионах, прежде насыщен-
ных церковной инфраструктурой, осталось по 
1-2 храма (в Самаре, Тамбове). В Москве действо-
вало 87 храмов

111
. За первую половину 1930-х 

годов Церковь потеряла около 10 000 храмов
112

. 
1937 год показал, что церковнослужители в пол-
ной мере вошли в число т.н. «идеологических 
и политических врагов» советской власти. В 
1937  г. закрыли 8 тыс. церквей, ликвидировали 
70 епархий и викариатств, расстреляли около 
60 архиереев, 80 тыс. священников расстреля-
ли

113
. К 1939  г. ситуация для Церкви выглядела 

Похороны начальника ЧК в г. Борисоглебске. 1918 г.
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ужасающей: «как организационная структура 
она была практически разгромлена»

114
. В 1939  г. 

на территории РСФРС действовало не более 
100 храмов

115
, хотя формально незакрытыми счи-

тались 8302 церкви, епархий не было, на свободе 
осталось 4 епископа, в том числе патриарший 
местоблюститель  —  блаженнейший митропо-
лит Сергий. Таким образом, за время «русофиль-
ского» сталинского десятилетия в 1930-е годы 
было закрыто все, что не успели ликвидиро-
вать в ленинское время, подвергнуты жесточай-
шим репрессиям и епископат и духовенство. До 
1943  г. (!) Сталин выдерживал эту линию, на-
правленную на тотальное подавление русской 
церковности в стране, и только когда Великая 
Отечественная война уже достигла своего апогея, 
он предпринял несколько популистских шагов в 
угоду Церкви и православным. Но и после 1943  г. 
его церковная политика принципиально не изме-
нилась, поскольку Церковь лишь в крохотном 
объеме, по сравнению с прежними  —  дорево-
люционными  —  возможностями, могла окорм-
лять русский народ. Сотни тысяч священников 
продолжали пребывать в заключении, репрессии 
против них продолжались, не ушли в прошлое 
аресты и расстрелы

116
.

Русофильство Сталина было не только дози-
рованным, но и крайне прагматичным. Возьмем, 
к примеру, вопрос о возвращении к обязатель-
ности обучения в национальных школах рус-
скому языку. С 1934  г. начинается возвращение 
русской графики в общесоветское пространство. 
Это возвращение проходило в чисто сталинской 
манере, и началось оно с возложения вины на 
неких чиновников-вредителей за допущенные 
прежде ошибки, вследствие проводимой с 1930 по 
1934 год политики замены русской графики 
латинской. В постановлении Оргбюро ЦК ВКП(б) 
от 9 июля 1935  г. говорилось о «левацком загибе» 
т. Луначарского, который и инициировал про-
цесс латинизации русской письменности. Тогда 
под эту программу была подведена и соответ-
ствующая идеологическая база. Русский алфавит 
был объявлен «идеологически чуждой для соци-

алистического строительства формой графики», 
«пережитком классовой графики XVIII—XIX  в. 
русских феодалов, помещиков и буржуазии, гра-
фики самодержавного гнета, миссионерской про-
паганды, великорусского национал-шовинизма 
и насильственной русификации»

117
. Эту ошиб-

ку использовали и подхватили в национальных 
республиках антисоветские буржуазные нацио-
налисты и попытались использовать ее «в целях 
отрыва трудящихся этих республик и областей 
от общей семьи народов Союза ССР». Виной 
всему «грубые извращения национальной поли-
тики ВКП(б) и притупление политической бди-
тельности со стороны руководящих работников 
ВЦКНА  —  тт. Торкмасова и Диманштейна».

Русский вместо латинского алфавита стал 
нужен Сталину, потому что ясно обозначилась 
угроза войны с фашистской Германией, а совет-
ская армия продолжала существовать в виде 
отдельных национальных разноязычных войско-
вых частей. Вслед за выступлением Сталина на 
пленуме ЦК ВКП(б) 12 октября 1937  г.

118
, где 

вождь связал воедино единую сильную армию 
и русский язык, в национальные школы быстро 
стал возвращаться русский язык. Постановление 
ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О национальных частях 
и формированиях РККА» подвело черту в суще-
ствовании национальной пестроты в вооружен-
ных силах СССР. Также тайным приказом нача-
лась переброска национальных воинских частей 
в европейскую часть СССР, а вместо них, по 
инициативе Сталина, поставили русские части

119
. 

Но как только началась Великая Отечественная 
война, лавирования большевиков в области 
национальной политики опять продолжились, 
национальные части опять появились в Красной 
Армии

120
.

В сводках о национальных вопросах конца 
1930-х годов много любопытного. Здесь мы можем 
увидеть воочию, как далеко зашла в СССР деру-
сификация не только в отдельных республиках, 
но и даже в отдельных местах мало-мальски 
компактного проживания нерусского населения 
в РСФСР. Оказывается, многие национальные 
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районы в стране были созданы искусственно, на 
волне антирусской политики в 1920-е годы. Не 
говоря уже о крупных объединениях  —  респу-
бликах и автономиях, такая преступная неспра-
ведливость допускалась и в локальных наци-
ональных объединениях. Например, Полярный 
район Мурманской округи в Ленинградской обл. 
официально считался «финским национальным 
районом», хотя из 7 290 чел., его населяющих, 
финнов было только 1528 чел., остальные  —  рус-
ские. Тем не менее, в школах района русский 
язык был изъят из преподавания, преподавался 
только финский

121
. О нарушениях прав русско-

го населения начинают говорить отовсюду, где 
были созданы национальные анклавы, в ущерб 
живущему здесь русскому большинству

122
. От 

себя заметим, что все так бы и осталось, если 
бы к этому времени соседняя Финляндия или 
Эстония не стали бы профашистскими, и над 
СССР не нависла бы угроза войны. В свете 
новой политики национальные районы лик-
видировали на Украине, Дальнем Востоке, 
Алтае, Краснодарском крае, Казахстане, Крыме, 
Оренбуржье, Ленинградской и Архангельской 
областях

123
. Так лишь исторические обстоятель-

ства позволили русским приобрести в этих рус-
ских районах равный статус с национальными 
меньшинствами. По привычке, из отдельных 
мест национальных республик продолжали идти 
в центр доклады о «русском шовинизме»

124
, но 

их становилось все меньше, что, очевидно, объ-
яснялось жесткими ответами на них. Появилось 
и нечто новое в письмах партийных функцио-
неров из республик и национальных районов в 
центр. Бывший председатель ЦИК Карельской 
АССР оправдывается и пытается доказать, 
что он препятствовал в свое время «финиза-
ции карел»: «Я был ярым сторонником русского 
языка. Мне указывали, что я русификатор и 
ничего не понимаю в национальном вопросе. В 
эти годы я видел, что национализм (антирус-
ский национализм  —  О.К.) проявляется и куль-
тивируется не только по языку, но и в других 
отраслях. Местнические интересы выдвигались 
на первый план, противопоставлялись интере-
сам общесоюзным, общегосударственным»

125
. 

После постановления «о национальных шко-
лах» по всей стране были реорганизованы фин-
ские, эстонские, латышские, немецкие, англий-
ские, греческие, еврейские школы и превращены 
в типовые советские школы

126
. В национальных 

республиках русский язык в школах был объявлен 
обязательным, как и национальный. На русском 
языке начинают выходить там партийные и моло-
дежные периодические издания. Преобразования 
коснулись и среднеспециальных, и высших наци-
ональных учебных заведений

127
. Таким образом, 

часть национальных меньшинств (особенно 
немцы, поляки, латыши, эстонцы, финны) неза-
долго до войны были заподозрены в тайном кол-
лаборационизме, и в это же время русские в этих 
местах были формально уравнены в своих правах 
и стали «обычной советской нацией».

В войну Сталиным было много сказано гром-
ких слов о русском народе. Эти слова, конечно, 
вселяли в людей надежду, укрепляли дух, но 
война и показала, что народ воевал не за совет-
скую власть, не за Сталина, а за свою исто-
рическую Россию. С этим вождю пришлось на 
время смириться. И это, может быть, была самая 
большая победа русского православного в своей 
массе народа не только над фашизмом, но и над 
большевизмом!

Как только закончилась война и исчезла 
потребность защищать русских, живущих в наци-
ональных регионах, из Центра, регионы стали 
возвращаться к ситуации первой половины 1920-х 
годов, когда русские были «должниками», а, по 
сути, людьми второго сорта в национальных 
автономиях. Уже в конце июня 1945  г. русский 
редактор газеты «Казахская правда» К. Нефедов, 
пишет секретарю ЦК ВКП(б) Г. М. Маленкову 
горькое письмо не только о продолжающейся дис-
криминации русских в республике, но о прене-
брежении к русским героям войны. Одним было 
отношение к казахским ветеранам и другим  — 
к русским. Москва, как и в 1920-е годы продол-
жала подержала поддерживать и коренизацию 
аппарата управления республик, и первенство 
национального над русским в республика

128
. 

Если кратко подытожить результаты сталин-
ского этапа проведения национальной полити-
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ки, то мы должны оценить результаты передачи 
русскому народу полномочий ведущего в деле 
интернационализации. Масштабы революцион-
ных преобразований в 1930-е годы  —  проведение 
индустриализации, коллективизации, культур-
ной революции, преобразование армии и систе-
мы военно-политического контроля внутри стра-
ны  —  требовали участия огромного числа людей. 
Это главная причина, на наш взгляд, которая 
заставила Сталина сменить «ведущего» в деле 
интернационализации населения СССР. Русский 
народ, в той его части, которая стала созна-
тельно строить социализм, стал этим ведущим 
в 1930 и 1940-е годы. При этом, как мы пока-
зали выше, сам русский народ в эти годы под-
вергся тяжелейшим испытаниям, когда партия 
доверила ему самому внутри себя избавиться от 
врагов социализма  —  кулаков, духовенства, цер-
ковномыслящих людей, всех недовольных совет-
ской властью. Репрессии, которые проводились 
в 1930-е годы целиком на совести коммунистиче-
ских вождей и прежде всего Сталина, но иезуит-
ская политика советской власти втянула в этот 
процесс самих же русских и во многом их силами 
и провела эти репрессии. При этом русский народ 
почти до начала 1940-х годов продолжал в реаль-
ности нести бремя послушания интересам малых 
народов в национальных автономиях. Когда же 
наступал момент, требующий коррекции пове-
дения какого-то из малых народов, туда броса-
лись русские силы на усмирение или проведение 
депортаций. Советская власть с одной стороны 
доверяла русским помогать малым народам в про-
мышленности, образовании, науке и т. д., с дру-
гой стороны постоянно подчеркивала, что сила, 
которая в любую минуту может обрушиться на 
непокорных. Помогала малым народам совет-
ская власть, а наказывали их за прегрешения 
представители русского народа. Такова была суть 
сталинской национальной политики.

2. Обожествление личности вождя
Вопрос о власти был, по сути, главным для 

Сталина (как и Ленина), поскольку ради вла-
сти совершалась революция, велась беспощадная 
межпартийная и межличностная борьба, созда-
валась мощная, сокрушающая умы государствен-
ная идеология. Власть православного монарха в 
России традиционно опиралась на Божественную 
силу: благословение Божие, дары Святого Духа, 
помощь Церкви и народа церковного. Монарха 
с народом связывали не только правовые узы 

(долг, присяга), но и религиозно-нравственные 
и даже религиозно-патерналистские отношения. 
Большевистские вожди видели, что священные 
узы, связывающие народ и власть, являются 
самыми крепкими, отсюда их стремление к уста-
новлению личностной связи с массами, а не 
просто создания системы политической власти, 
установление режима. Находящийся в эмигра-
ции прот. Василий Зеньковский оценивал появле-
ние вождизма как следствие отказа от «большой 
свободы», т. е. проблему чисто церковную и даже 
аскетическую. Большой свободой прот. Василий 
называл внутреннюю, духовную свободу, за кото-
рую каждому православному христианину при-
ходится лично серьезно бороться. Такая свобо-
да связана с переживанием ответственности и 
потому «ответственны мы лишь в том объеме, 
в каком мы свободны»

129
. Вожди и появляются 

тогда, когда люди в массе своей готовы отдать 
«невыносимое бремя» большой свободы тому, кто 
готов защитить их свободу. Но и вожди не были 
пассивной стороной; они предпринимали огром-
ные усилия для создания иллюзии ненужности 
большой свободы. Революционеры, безусловно, 
воспользовались определенным духовным кризи-
сом, который охватил русское общество в начале 
XX  в. и им оставалось лишь создавать иллюзор-
ную сферу «подлинной свободы», отличной от 
«большой».

Вера в Сталина как вождя революции созда-
валась рукотворно, характер ее образования был 
чисто информационный. Обожествленный ста-
линский период образ Ленина во многом повли-
ял и на формирование в советском сознании 
«священного» образа Сталина. Миф о Ленине 
во многом помог и самому Сталину стать мифом 
при жизни. Последнему было выгодно делать 
из Ленина революционного «святого» потому, 
что, действуя в этом направлении, Сталин мог 
сколь угодно долго и умело расставлять необ-
ходимые акценты, включать в эту деятельность 
весь наличный пропагандистский арсенал. Кроме 
того, Сталин мог формировать «под себя» полно-
ценный концепт «народной власти», чего в свое 
время был лишен Ленин, и потому полнота его 
власти ограничивалась тогда лишь понятием 
«революционная власть». Ленин жил в «интерна-
циональном пространстве» и имел «интернацио-
нальную» поддержку. Сталин же, выйдя на про-
стор поддержки этничности (во всяком случае, 
декларируя свое намерение и получая определен-
ные симпатии в армейской, молодежной, рабо-
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чей среде), мог рассчитывать на расположение 
этнического большинства в СССР. Но посколь-
ку этнический электорат Сталина должен был 
быть очищен от религиозности, он (электорат) 
не мог уже сам в себе продуцировать «священ-
ное чувство» почитания главы государства, как 
это, скажем, было в период Российской империи. 
Любовь народа к царю тогда имела внутренний 
характер, она естественно исходила из сердца 
крестьянина. Крестьянин видел в царе пома-
занника Божия, лицо, Богом поставленное для 
хранения Церкви, веры и управления страной и 
народом. Сталинская советская власть, отсекая 
от души русского крестьянина-колхозника веру 
в Бога, тем самым уничтожала естественный 
характер формирования «священного чувства», 
а значит, должна была чем-то его заменить. И 
такая работа со стороны государства и лично 
Сталина не просто проводилась, она была постав-
лена во главу угла всей идеологической пропаган-
дистской работы.

Трудно сказать то насколько велик был моно-
лит «народной веры» в личность Сталина  —  образ-
цового правителя,  —  но совершенно очевидно, 
что он существовал лишь в некоторой части 
народа, как нам кажется, не очень значительной. 
Эта конструкция «веры» была очень хрупкой и 
зависимой от внешних политических успехов. 
Она могла складываться лишь на короткое время, 
не была единой на всем пространстве страны, по 
разному проявлялась в городе и в деревне. Тон 
«благоговейного почитания», как нам кажется, 
задавал не народ, а образованная, чисто интел-
лигентская среда. При этом пропаганда активно 
внедряла эту идею в жизнь. 

Все начиналось с веры в сам строй, в комму-
низм и социализм. Историк В. А. Бердинских 
считает, что основой «советской пропагандист-
ской машины» была «вера в социализм»

130
. По 

мысли такого тонкого аналитика и, вместе с 
тем, свидетеля сталинской эпохи, каким был 
епископ Варнава (Беляев), живший в Киеве на 
покое, именно «социализм» характеризует совет-
скость. В социализме большевики обозначают 
путь, противоположный Христову пути  —  путь 
сатанинский

131
. Отсюда псевдорелигиозность 

коммунистов, проявлявшаяся в самых разных 
сферах. Владыка пишет о советском мировоззре-
нии, как прообразе мировоззрения людей, кото-
рые будут жить в преддверии Страшного Суда: 

«Погружение в плотскую животную жизнь, 
сплошное довольство, веселье, удовлетворе-
ние всех телесных потребностей. Но пол-
ная нищета духа, отсутствие веры. Теперь 
(1953  г.) это также есть, но еще много веру-
ющих. Зверь, что сейчас замечается лишь 
в отдельных лицах, тогда будет массовым 
явлением. Человечество окончательно изжи-
вет себя при внешнем блеске и благополу-
чии. И это зверство проявится и скажется 
в деяниях антихриста. Плохое это счастье. 
Незавидное для разумного человека и для хри-
стианина»

132
. В этом контексте Сталин для веру-

ющих в него людей выступал не просто правовым 
гарантом конституции, он был гарантом социа-
лизма. Он  —  живой непререкаемый авторитет 
и очевидное свидетельство того, что социализм, 
как эпоха общего счастья, обязательно наступит. 
Это «божественная прерогатива» вождя, быть 
гарантом некоего сверхважного будущего исто-
рического события позволяла ему самому быть 
источником «советской веры», главным генерато-
ром ее духовной энергии. Вождь дает духовный 
(энергетический) импульс народу, после чего в 
последнем появляется необыкновенное жела-
ние трудиться и совершать трудовые и военные 
подвиги. Крестьянин уже не мог, как при царе, 
постоянно и свободно иметь у себя на серд-
це образ правителя как гаранта Божественной 
справедливости на земле (не по отношению к 
конкретному человеку, а по отношению к народу, 
вере, Церкви), но он виделся идеологам своего 
рода пассивной машиной по приему импульсов, 
идущих сверху. Пока импульсы шли, он должен 
был, по замыслу, быть счастливым, если они пре-
кращались, он должен был ощущать себя выпав-
шим из счастливой семьи советского народа. 

Итак, вождь становился источником тради-
ции, ее энергией и человеком особым, изливаю-
щим на подданных этот свет. За что он и поль-
зовался в какой-то (думается, в целом незначи-
тельной) части граждан искренней любовью и 
почитанием. С его ведома создавались, укрепля-
лись и защищались очаги советской традиции, 
становясь «достоянием народа», частью священ-
ного понятия «Родины». Вождь наделял строя-
щий народ оптимизмом, зажигал искрой сорев-
новательности, вселял уверенность, веселье и 
радость в сердца людей. Словом, он был настоя-
щим «софийным существом», о котором мечтали 
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Вл. Соловьев, А. Блок, С. Булгаков и погибший в 
ленинских лагерях о. Павел Флоренский. Здесь 
явно оживала неоплатоническая идея эманаций, 
и неслучайно в эту традицию сегодня с таких 
восторгом влились современные космисты и евра-
зийцы.

Опросы людей советского времени, позволя-
ют получить и конкретную информацию о том, 
что сами люди думали о вожде. Воспользуемся 
богатым полевым материалом, собранным 
В. А. Бердинских в советское время. «Раньше 
Сталин для всего народа был просто Богом. 
Помню, пришли мы как-то с матерью в 
сельсовет. В красном углу висел портрет 
Сталина, мать перекрестилась и меня заста-
вила поклониться. Все жили в страхе, все 
боялись, но и уважали Сталина. Мы не могли 
себе представить как жить без Сталина» 
(А. И. Гребенева, 1917 г. р.)133. «Сталин был для 
нас Бог и царь. Когда он умер, мы всей дерев-
ней ревели по нему. Мы даже думали, благо-
даря Сталину. А и сейчас у меня нет на него 
зла. Нас он не обидел». (В. В. Рогожникова, 
1920 г. р.)134. «Сталин для нас был вождь и 
учитель, всезнающий человек, в общем, был 
Богом. Так нас учили в школе, так писа-
ла пресса, так учила партия до самой его 
смерти, так думал народ. Считалось, что 
благодаря мудрости Сталина наш народ 
выиграл и такую войну. Как плакали люди, 
когда умер Сталин! Ну, думали, конец света. 
Прекратится советская власть, загубят нас 
другие! Разве кто знал все его творения? Что 
внушали народу, то он и думал, куда пово-
рачивали, туда и шел». ( Л. Г. Стремоусова, 
1919  г. р.)135 «Относились к Сталину прекрас-
но: как в кино где покажут  —  так весь зал 
вставал и аплодировал. Верили ему очень и 
любили. Знали, что Сталин все правильно 
делает, и верили, что „враги народа“ есть 
и их ненавидели» (В. В. Ерок, 1922 г. р.)136 
«Сталин  —  самый дорогой человек. И сейчас 
так думаю. В 1930-е годы мы жили лучше, чем 
сейчас, свободные мы были, не боялись, хулига-
нов не было, это уж потом, после войны, хуже, 
да хуже… Счас сложнее жить». (1921 г. р.). Но 
среди опрошенных В. А. Бердинских сельчанах 
такая же доля и тех, кто занимал по отношению 

к Сталину противоположную позицию. В целом 
же, ни те, ни другие ответы сельчан не могут 
сегодня, на наш взгляд, объективно ответить на 
вопрос: «как народ относился к Сталину?», пото-
му что количеством опрошенных здесь ничего 
не добьешься, да и не собрать такое количество 
информации, которое было бы репрезентатив-
ным. Такая информация лишь позволяет говорить 
о том, что были люди, которые относились к 
Сталину «некритично», с восторгом и благогове-
нием, но были и другие. Более объективными, 
на наш взгляд, могут считаться аналитические 
материалы, интерпретирующие артефакты об 
этой эпохе с точки зрения «абсолютной истины». 
Как отмечают исследователи, изучавшие письма 
крестьян власти в сталинский период, динамика 
настроений говорит о все возрастающем год от 
года недоверии к власти. «Районный и местный 
уровень власти выступал в крестьянском созна-
нии в роли непосредственного угнетателя, деспо-
тического правителя, которому „нельзя правды 
говорить в глаза“, а то „замучают на самых худых 
работах и заморят с голоду“»

137
. Неудивительно 

то, что кто-то верил и почитал Сталина, ведь на 
это работала мощнейшая идеологическая маши-
на, труднее объяснить, почему оставались неве-
рующие ему, свободные от пропаганды люди, 
знающие ему цену. И это были не диссиденты 
в городах, а обычный народ, который помнил 
«прежнюю деревню» и мог сравнивать прошлую 
и нынешнюю жизнь во всех ее качествах.

3. Отношение к труду при Сталине
Идея обожествленного труда созидалась уси-

лиями Сталина, хотя он и пользовался трудами 
Ленина, и в первую очередь, его статьей «Как 
организовать соревнование» (газета «Правда, 
1929 г.). Однако, превратить соревнование в неви-
данный по силе механизм «советской конкурен-
ции» смог только он. Восторженное воодушев-
ление двигало теми советскими людьми, которые 
поверили в Сталина и стали соревноваться друг с 
другом, в надежде выиграть (личное, бригадное, 
групповое, колхозное) первенство, быть отмечен-
ными «тов. Сталиным». Такой труд был похож 
на спорт, когда целью соревнующихся является 
слава победителя. За счет спортивности и дости-
галось восторженное воодушевление, то кол-
лективное психологическое состояние, которое 
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помогало двигать горы во времена индустриали-
зации. Особое психическое состояние востор-
женного оптимизма помещалось в строгие рамки 
социалистической соревновательности (эквива-
лент буржуазной конкуренции), и механизм в 
производственной сфере стал работать, как часы. 
Складывалась своего рода «мистика труда», когда 
передовик производства настолько сливался с 
инструментом и материалом, который необхо-
димо было покорить (добыть, обработать и т. д.), 
что начинал предчувствовать поведение поко-
ряемой материи

138
. При том, что эта фантасти-

ческая работа проводилась при недостаточном 
уровне питания. С. Г. Кара-Мурза называет такой 
труд подвижническим, хотя здесь налицо оче-
видная форма духовной одержимости. Епископ 
Варнава (Беляев) в своем дневнике, характери-
зующем советскую повседневность 1950-1960-х 
годов, много говорит об этой характерной черте 
советского человека. Он комментирует стихи, 
помещенные в «Правде» в январе 1953 г.: («В три 
смены, от зари до зари трудись, наш год непо-
чатый… и тебе дано быть сталинским солда-
том») как «оптимизм каторжника»

139
. Имел место 

и реально каторжный труд, поскольку лагеря, с 
их даровым трудом и миллионами заключенных, 
являлись непременной частью советской сталин-
ской системы. Советские люди были поставлены 
в каторжные условия труда и быта, близкие к 
тем, в которых в свое время находились проте-
станты Запада, для которых коммерческий успех 
в бизнесе являлся показателем их спасения в 
вечности. Епископ Варнава (Беляев) отмечает: 
советская власть придумала альтернативу буржу-
азной конкуренции: имя «этой безумной пружи-
ны  —  соревнование»

140
. Люди соревнуются, моти-

вируя свою бешеную активность словами: «Чтоб 
меня уважали, чтобы сам Иосиф Виссарионович 
узнал о Нюше Власовой». Через фильмы, газеты, 
книги, агитацию тиражировалась эта мысль для 
каждого советского человека «об уважении» и о 
том, чтобы «сам Иосиф Виссарионович узнал». 
Владыка пишет, что к современной советской 
женщине-труженице уже не подходят горькие 
слова Н. А. Некрасова о тяжкой доле женщины на 
Руси, потому ее доля  —  хуже

141
. В публицистике, 

отмечает он, торжествует восторженность. «Это 

восторженность новообращенных (уже через 
35 лет!). Сектанты, прозелиты». Восторженность 
создавали рукотворно. По мановению «палочки» 
культорганизатора «звенят песни, поют о Родине, 
о дружбе, о любви, о радости мирного созидатель-
ного труда»

142
. Людям не дают ни минуты покоя, 

они должны быть все время заняты: трудиться 
или учиться, «чтоб воспитание шло в духе комму-
низма». Газеты активно проповедуют оптимизм, 
поскольку пессимизм  —  это буржуазное явле-
ние. Оптимизм тонко связывают с будущим, свет-
лым и прекрасным. Нельзя сказать, что чувства, 
которые люди испытывали, были неискренними, 
и песни пелись неискренне, и радость от побед 
была неискренней. На это сегодня обращают вни-
мание многие защитники Сталина. Но надо отда-
вать себе отчет в том, что та же самая звенящая 
музыка, из цехов, где свободно соревновались 
люди, перемещалась за колючую проволоку и там 
обрушивалась на заключенных, которые воспри-
нимали ее уже по-другому. Хотя именно там, в 
лагерях, и выявлялось истинное предназначение 
«советской музыки», учить человека быть опти-
мистом в самых трудных обстоятельствах. 

Каторжный советский труд имел свою нрав-
ственную цену, даже при том, что многими он 
совершался осознанно и дружно, «по-советски». 
И хотя люди трудились не покладая рук, в этот 
золотой век советского государства, они так 
досыта и не наелись хлеба, не говоря о чем-
либо другом. Об этом не стоит забывать, потому 
что с 1924  г. по 1953  г. прошло тридцать лет. 
Хлебные карточки появились с лета 1928 г., а с 
февраля 1929  г. стали всесоюзными. Карточная 
система существовала до 1936 г.

143
, но и потом 

положение с обеспечением не сильно измени-
лось. Голод, сразу после коллективизации унес-
ший несколько миллионов душ

144
, не особенно 

беспокоил Сталина, судя по тому, как относилась 
советская власть к деревне. Приведем несколь-
ко воспоминаний колхозников о том времени. 
Т. С. Олейникова вспоминает послевоенное время 
в с. Пирогово Воронежской обл. «Вообще-то все, 
от мала до велика, работали в колхозе. Все 
выращенное колхоз отправлял государству. 
Увозя в районный центр как обязательную 
госпоставку, и колхозникам практически 
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ничего не оставалось. От работы в колхозе 
никто не уклонялся  —  в противном случае 
угрожали судом. Налагались обязательные 
госпоставки и на каждую крестьянскую 
семью  —  яйцами, мясом, молоком, независи-
мо от того, могла ли семья ее выполнить 
или нет. Кроме этого, был и обязательный 
денежный налог. Чтобы выполнить обяза-
тельную поставку яйцами, держали несколь-
ко кур (и их зимой нечем было кормить), 
собранные яйца сдавали бесплатно в сельпо 
для государства, сами эти яйца ели толь-
ко на Пасху. Чтобы сдать госпоставку на 
мясо, держали несколько овец и затем, позже, 
с этой целью стали разводить кроликов. В 
зачет госпоставки молока можно было сда-
вать мясо. Поскольку денег ни у кого не было, 
то за обязательный денежный налог сдава-
ли те же яйца и мясо  —  за это засчитыва-
лись копеечные суммы. За неуплату судили. 
Осенью, когда резали овец, были как бы празд-
ники: себе оставались головы, ноги, кишки и 
желудок (их не принимали)». Из шкур шили 
верхнюю одежду, «одежду всем шили из домот-
канного полотна. Для этого на своих огородах 
выращивали лен и коноплю». Обувь шили сами. 
Больница на весь округ была одна, в ней нахо-
дился только один фельдшер. Лекарств не было. 
Уехать из деревни в город было нельзя, паспорта 
не выдавались, единственная возможность была 
у тех, кто соглашался поехать на стройку, под-
писав договор. Но это был еще более каторжный 
труд. Далее автор пишет: «С топливом у нас 
всегда были проблемы. Лесов у нас практиче-
ски не было (не считая двух совсем небольших 
лесов, но собирать там хворост, а тем более 
что-то рубить, не разрешалось). В колхозе 
делили убранное подсолнечное поле, и люди 
выламывали засохшие стволы подсолнухов 
и возили их домой. Но подсолнухов также 
было мало, да к тому же они быстро пере-
горали, почти не давая тепла. Солому из-под 
зерновых и ботву от кукурузы с убранных 
колхозных полей увозили на фермы  —  на корм 
и подстилку скоту». Еще людям отдавали коро-
вий навоз, который они превращали в высушен-
ные кирпичи («лепили гной»), которым и топили 
зимой печи. Несколько послевоенных лет были 
неурожайными, поэтому народ собирал траву, 
кору с деревьев, желуди. «Все были очень голод-
ными, но суетности и торопливости за едой 

мне не запомнилось». Огород  —  единствен-
ный кормилец крестьянской семьи состоял из 
48 соток. После уборки с колхозного поля зерна, 
там оставались колоски. Колхозникам запреща-
лось собирать их для себя. На поле приходили 
школьники вместе с учительницей и собирали 
их для государства. Объездчики внимательно 
смотрели, чтобы никто не брал зерен себе в кар-
ман. Немало людей попадало под суд: «И сколько 
таких невинных людей пострадало в то время! И 
в результате те, кто растил хлеб и кормил стра-
ну, сами умирали от голода»145. Автор сравнива-
ет сталинские и ветхозаветные времена (книга 
«Руфь»), когда Руфь ходила по полю Вооза и 
собирала колоски, и подытоживает: «Только 
вот ветхозаветные Моисеевы законы были 
более гуманны, чем наши советские. Моисеев 
закон предписывал не подбирать с убранного 
поля оставшиеся колоски, но оставлять их и 
часть несжатого поля в пользу бедняков. По 
нашим же советским законам, за это гоня-
ли, били, калечили».

Картина страшная, и нельзя отмахнуться и 
сказать, что вождь мог и не знать о колосках, об 
обирании колхозников, от него могли скрывать. 
Но если апологеты вождя настаивают на его 
мудрости и зоркости, организационной гениаль-
ности и чрезвычайной информированности, то и 
эти масштабные (характерные для всего после-
военного крестьянства) вещи не могли пройти 
мимо него. Безусловно, обо всем этом он знал. 
Нередко перед самими современниками вставал 
вопрос: «Куда шли изъятые у крестьян мясо, 
молоко, яйца, зерно, фрукты и овощи?». Даже те, 
кто писал Сталину или его помощникам письма 
с мольбой о помощи, считали, что во всем вино-
ваты «враги народа». Люди искренне думали, что 
их хлеб, масло, сахар помогают власти строить 
социализм, и лишь кто-то в корыстных целях 
пользуется этим народным добром. Например, 
в письме рабочих тульской артели «Наша тех-
ника», отправленном в ЦК ВКП(б), руководство 
области, которое «не печется о людях труда», 
названо «жирными свиньями», которых «нель-
зя даже сравнивать с руководителями никола-
евской России»

146
. В подборке писем рабочих 

1939—1940 годов, адресованных Сталину, Моло-
тову, верховным органам власти, нередко зву-
чит этот упрек: «Как раньше ни угнетали 
рабочего и крестьянина, но хлеб он имел», 
«То, что раньше давали свиньям, дают нам», 
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«царская Россия была не очень развитой, да 
зато мануфактуры было сколько хочешь, а 
очереди даже не знали». «Где девался хлеб? 
Кажется, и собрали мы 6 млрд. пудов зерна. 
Посчитаешь, по 35 с лишним на каждого чело-
века. Войны затяжной не было, а хлеба уже 
два месяца как нет» (Гомельская обл.). Рабочий 
обращается к Сталину: «Рабочий с 14-летне-
го возраста, с производственным стажем 
17 лет, с небольшой семьей в три человека, 
с зарплатой 500-600 руб. в месяц, не пьяни-
ца, не картежник  —  не может при свободной 
торговле в течение четырех лет купить хотя 
бы метр ситца или шерстяного материа-
ла?» (г. Горький) Жительница Нижнего Тагила 
молит вождя: «тяжело смотреть на голодного 
ребенка. Готовить не из чего. Все магазины 
пустые, за исключением в небольшом количе-
стве селедка, изредка если появится колбаса, 
то в драку. Иосиф Виссарионович, от многих 
матерей приходится слышать. Что ребят 
хотят губить. Я тоже уже думаю об этом. 
Затоплю печку, закрою трубу, пусть уснут 
и не встанут». «Вошь одолевает, запарши-
вели все. Друг у друга занимаем грязную 
мыльную пену. Сахара мы не видим с перво-
го мая прошлого года, никакой крупы, ни 
муки ничего нет. Нет ничего страшнее голо-
да для человека. Этот смертельный страх 
потрясает сознание, лишает рассудка…» 
(Сталинград). О том же вопль к Молотову жителя 
Казани: «Сильное истощение детей дошколь-
ников и школьников, которые не имеют ни 
сладкого, ни жиров. Какие же они „будущие 
строители коммунизма“. Где забота об их 
здоровье?».

147
 

Тяжелейшие проблемы с продовольствием 
сопровождали практически всю сталинскую 
эпоху, но перебои с продовольствием продол-
жали существовать и в 1939, и в 1940-х годах, 
потом начались военные лишения, следом за 
ними  —  тяжелые годы послевоенного восстанов-
ления, в общем, ситуация до смерти Сталина так 
и не изменилась. Епископ Варнава (Беляев), про-
живая в Киеве, с начала 1950-х вел дневник, фик-
сирующий советскую повседневность, в котором 
не раз отмечал это: «Пшеницы сейчас собирают 
около восьми миллиардов тонн в год. А мы хлеба 
досыта едим? В столице Украины на 35 году 
революции хлеб можно достать только по утрам 

в большой очереди, не больше двух кило в одни 
руки. Куда же он девается? Очевидно, за границу 
на поднятие социалистической всемирной рево-
люции под прикрытием лозунга „Мир во всем 
мире“»

148
. В другом месте: «Сейчас в Киеве про-

пало мясо во всех видах, всех сортов, в колбасных 
изделиях, в консервах. Нет нигде круп, ни грамма 
сливочного, топленого масла».

Нельзя не удивляться, что на дворе 1940  г., 
а люди не боятся писать Сталину и Молотову 
такие письма. Но писали как раз те, кто стал 
уже «советским человеком», беззаветно верив-
шим вождю и партии, не сомневающимся в гене-
ральной линии партии, бесхитростные и наи-
вные в своей вере, идеологический оплот ста-
линского режима. Про них можно сказать, что 
жизнь их проходила на «советских рельсах». 
«Правильному пониманию мною жизни, на рель-
сы которой я еще только становлюсь», писал 
житель Гомельской обл. Б. И. Морозов. Власть 
вполне осознавала объективность существования 
этого советского патриотизма. Тот же Б. И. Мо-
розов, как советский патриот, много и часто 
рассказывает неграмотным соседям «о между-
народном положении нашей страны, о войне в 
Абиссинии, Испании, Китае и Хасане и пр.» Учит 
даже свою маму, которая хорошо помнит преж-
нюю жизнь и часто ссылается на нее. Но с ней 
спорить трудно, потому что сын с верой говорит, 
что «мануфактуры» скоро появятся, хлеб будет 
в изобилии, рыба также, но никаких изменений 
не происходит: «началась уже третья пятилетка, 
а мои предсказания не оправдались»

149
. Авторы 

писем, как «советские люди», пытаются сами, 
«по-идейному», объяснить причину развала в 
сфере обеспечения населения продовольствием. 
На первом месте, среди препятствий нормально-
му ходу вещей в жизни «служащего человека», 
по их рассуждениям, стоят крестьяне-колхоз-
ники: «колхозники, которые часто складывают 
купленное в сундуки, как валюту», «допустимо 
ли, чтобы при социалистической системе госу-
дарства на рынке орудовали частники?»; «поче-
му молчат, что в колхозах не желают работать, 
бегут в город, посевы остались не убранными 
в 1939  г.., не вся земля засевается в 1940  г.?»; 
«Колхозное крестьянство наравне с рабочим 
классом и трудовой интеллигенцией пользуется 
покупкой всех товаров по государственной сто-
имости из кооперации, а хлеб на рынке продают 
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по дорогой цене»
150

. Но есть и социально неопре-
деленный вид врага советской власти: «спекулян-
ты», «торгующие элементы», «нечестные труже-
ники», «враги народа», «нехорошие люди». 

Приводя в своей книге эти документы, исто-
рик С. Г. Кара-Мурза, как апологет советскости, 
хотел показать то, как стойко держались совет-
ские люди, каких народных жертв стоило созда-
ние первоклассной промышленности и науки в 
предвоенные годы. Но стоило ли превращение 
труда, по сути, в цель жизни, как и страдания, 
которые испытывали люди на сталинских строй-
ках; стоили ли загубленные души тех итогов, 
которые, в конце концов, не позволили стране 
избежать войны, не позволили в войну сохранить 
миллионы жизней? В результате приходилось 
людьми, а не машинами, закрывать эти бреши. 
Эксперимент, начатый в 1917  г. «буржуазной» 
и «пролетарской» революциями, продолженный 
Гражданской войной и репрессиями, не мог при-
нести доброго плода. Прервав органичное раз-
витие дореволюционного российского общества 
и государства, большевики ничего другого не 
умели, как только превращать на коммунисти-
ческих стройках обычных людей «в стаханов-
цев», которые скоро изнашивались и умирали. 
Большевистский труд имел иную мотивацию, 
отличную от прежней, традиционной. Это была 
штурмовщина ради процветания советского госу-
дарства, советской власти. За этим трудом не 
было ни христианского отношения к природе (в 
том числе к земле), ни свободного, христиански 
мотивированного отношения к собственности, 
богатству, достатку, возможности распоряжения 
плодами своего труда. За этим трудом вообще не 
было человека, потому он был абсолютно не сво-
боден ни в чем. К тому же это был труд на износ 
труд, который не мог не быть длительным.

Оправдано ли существование такого труда 
появлением космических ракет и совершенной 
военной техники, на что обращают внимание 
современные сталинисты? Оправдано, но лишь 
в рамках советской логики вещей. Строй защи-
щал себя, но «по-советски», и это не значит, что 
имперская Россия Ломоносова, Менделеева и 
Лобаческого не сумела бы сделать тоже самое 
(побеждать), но не доводя народ до степени край-
него истощения.

Появление религиозно (или ложно религиоз-
ного) мотивированного труда в протестантской 

Европе, а потом и США поставило проблему 
труда из привычной  —  хозяйственной  —  плоско-
сти в политическую плоскость. Отсюда, на наш 
взгляд, и идут попытки оправдать труд наличием 
«ракет», и, разумеется, личным спасением. Запад 
активно подталкивал имперскую, православную 
России к смене мотивации по отношению к труду, 
но при монархической власти, при ее традици-
онном укладе, Россия никогда бы добровольно 
не перешла к западному варианту. Революция 
1917  г. в России решила кардинально эту пробле-
му: протестантски мотивированное отношение 
к труду было утверждено в советской России в 
его новой радикальной форме  —  не личностного, 
индивидуального, а коллективного труда. 

Советский труд не мог стать перспектив-
но долговременным. Как и западный, он был 
цикличным, от рывка к рывку, от отдыха (т. н. 
кризиса) до следующего рывка. Соответственно 
такой труд имел совершенно иную цель, неже-
ли народное благо. К особенностям советско-
го труда следует отнести, пожалуй, одну неха-
рактерную для западного общества вещь: при 
господстве навязанного прозападного, радикаль-
но-протестантского труда, в советской России 
сохранялись лакуны традиционно православно-
го отношения к труду. В значительной степени 
благодаря традиционному православному отно-
шению к труду в годы Великой Отечественной 
войны промышленность и сельское хозяйство 
могли эффективно действовать. Во многом, на 
основе этой мотивации вырастала космическая 
промышленность, оборонное производство, были 
сделаны все лучшие достижения науки, техники 
и культуры. Успехи советского времени  —  это 
в немалой степени  —  успехи сохранившихся 
островков православия, веры, традиции, духа 
православной, а не советской русскости. Зачем 
было бы главному конструктору С. П. Королеву 
держать на своем столе «Добротолюбие»

151
, а пер-

вому космонавту Ю. А. Гагарину ездить на прием 
к старице Макарии в д. Темкино

152
, если оба они, с 

советской точки зрения, были людьми абсолютно 
состоявшимися, т. е. самодостаточными?! Все это 
говорит о том, что у того и у другого за советской 
атеистической видимостью находилась неуби-
тая православная русская традиция. Следы этой 
великой духовной культуры постоянно видны 
там, где совершались самые громкие и фундамен-
тальные советские победы. Эта «погрешность» 
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допустимости православия в советской жизни, 
особенно в период войны, слишком велика, чтобы 
ее не замечать, и она возникла не по приказу 
Сталина, а жила вопреки его приказам. 

3. Жизнь в страхе
Советский социум строился как замкнутый, 

сам себя контролирующий мир. Советскость и 
была тем необходимым инструментом, который 
отвечал за самоконтроль. «Советского челове-
ка» отличало постоянное желание учить (воспи-
тывать) «неграмотных», контролировать отступ-
ников и людей подозрительных. «Самое худое 
наследство большевизма,  —  писал В. П. Аста-
фьев,  —  это вот желание всех чему-то учить, 
указать правильный путь, совершенно при этом 
забывая, что указующий и воспитывающий 
невольно себя ставит выше всех, принимает позу 
пророка и вещуна»

153
. Этим занимались не толь-

ко люди, находящие на государственной служ-
бе, идеологи, но и самые простые, готовые «по 
велению совести» нести советскую истину в 
народ. Механизм созидания типового советско-
го человека включал в себя все ступени идео-
логического воздействия: от государственной 
пропаганды, до добровольной работы активи-
стов из числа общественности. Но, поскольку 
модель при Сталине только выстраивалась, и в 
обществе существовали не только «советские 
люди»  —  верящие в Сталина, готовые проявлять 
бдительность,  —  власть создала разветвленный 
аппарат наблюдения и репрессий, чтобы извне 
иметь возможность контролировать все обще-
ство. Именно эти структуры создавали ту атмос-
феру Страха, которая пронизывала общество. 
Здесь также можно говорить о редукции страха 
Божия, характерного для религиозной среды. 
Современники тех лет вспоминают так об этом: 
«Раньше, конечно, Сталин для каждого чело-
века  —  это как отец родной. С таким уваже-
нием, трепетом относились и некоторые вме-
сто иконы вешали, боготворили. И боялись: 
за 5 минут судили, 30-е годы  —  это смут-
ное время было. От родителей помню, боя-
лись уже слово сказать, боялись где-то соби-
раться, ничего лишнего не говорили. В 30-е 
годы перед самой войной хватали на ходу» 
(З. И. Чарушина, 1928 г. р.)

154
. «А при совет-

ской власти все под страхом жили»,  —  сооб-
щал об этом времени крестьянин Кировской 
(Вятской) обл. В. И. Перминов (1908 г. р.)

155
. «А 

раньше и слово-то лишнее боялись болтнуть. 
Болтнешь не то, и уведут тебя Бог знает 
куда» (А. С. Юферев, 1917 г. р.)

156
. Комсомольский 

активист 1930-х годов вспоминает: «А в страхе-
то уж это, особенно с 1936 года, все время в 
страхе. У отца и то сухари насушены были. 
За все боялись, за все… при Сталине весело 
жилось. Слезами умывались. Миллионы ведь 
убивали. Из тюрьмы чуть живые ведь приез-
жали» (П. П. Малых, 1917 г. р.)

157
. Бывшая школь-

ницей в 1930-е годы Т. У. Касаткина (1923 г. р.) 
рассказала, какими изощренными были способы 
контроля над людьми, даже в школе: «1930-е 
годы в нашей стране были характерны всеобщей 
подозрительностью. Слова „Ленин“ и „Сталин“ 
нельзя было писать с переносом, вся переписка 
просматривалась»

158
. 

Насколько был распространен Страх во всем 
обществе, трудно говорить в точности, потому 
что воспоминания людей дают разную карти-
ну. Но однозначно, что он существовал даже в 
целиком лояльной и как будто однородной совет-
ской среде, в которой люди страстно учились, 
воодушевленно трудились и как будто бы были 
«своими». Но это было не так. В воспоминани-
ях Марии Сергеевны Трофимовой (Подмосковье) 
о 1930-х годах, учившейся тогда в институте, 
на факультете птицеводства, на фоне оптимиз-
ма молодости, надежды на будущее звучат и 
сдержанные ноты, указывающие на этот страх: 
«Питание было скудное. Те, кто не получа-
ли помощь от родных, жили голодно, но по 
молодости всё терпели, и было весело. Жили 
мы одной семьей. В комнатах, аудиториях 
было холодно: все мы мерзли, и одежда была 
неважная. У нас была огромная тяга к знани-
ям, было много энтузиазма, надежд на новую, 
счастливую жизнь. Конечно, эпоха наклады-
вала свой отпечаток. Нередко любимые наши 
профессора исчезали, и тогда изымались из 
библиотеки, написанные ими учебники и посо-
бия, после чего мы шепотом сообщали друг 
другу, что они оказались „врагами народа“… 
Но все же студенческие годы мы вспомина-
ем как счастливое время, жили мы весело и 
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дружно»
159

. В эту сплоченную советскую среду 
попадали разные люди, и если они до поры при-
нимали условия существования ее, то не могли не 
чувствовать «оптимизма» и «воодушевления», не 
могли не проникаться дружбой и весельем, здесь 
существующим. Но если советская среда виде-
ла хотя бы формальные признаки «классового 
врага», то такому человеку приходилось неслад-
ко. Особенно жестко идеологической нетерпимо-
стью отличалась детская среда, в силу наиболее 
активной работы с ней советских пропаганди-
стов. В воспоминаниях прот. Михаила Труханова 
о начале 1930-х годов есть эпизод о его пребыва-
нии в пролетарской школе

160
. Уже подростком он 

попадает в 8 класс советской школы и сразу, как 
сын священника, встречается с общей отчужден-
ностью. При знакомстве мальчика с классом ни 
одно звено не захотело его брать к себе: «Нет, попа 
нам не надо», –отвечали все. Далее ему пришлось 
испытать и силу пролетарских кулаков и насме-
шек. «Стал я избегать школьников, досаждавших 
мне оскорблениями и побоями... Приучился при-
ходить в школу спозаранку  —  раньше всех, а по 
окончании занятий, чтобы избежать неприятно-
стей, старался бегом преодолевать пространство 
школьного двора… Одиночки никогда на меня не 
набрасывались, а когда шалуны в кучке  —  почти 
всегда устраивалась на меня облава». Дружить 
удавалось лишь с верующими ребятами из стар-
ших классов. «Думается, что только по молитвам 
моих родителей вокруг меня стала создаваться 
атмосфера какой-то тишины». Со временем учи-
теля и одноклассники стали отличать подростка 
за его умение глубоко и оригинально мыслить, за 
обширные знания. 

4. Атеизация советской женщины
При Сталине дальнейшее развитие получи-

ла атеизация женщины, что означало освобож-
дение ее от всех традиционных уз. В первые 
советские годы проводились труднообъяснимые 
сегодня революционные демонстрации под лозун-
гом «Долой стыд!», женщины резко укорачивают 
длину юбок, доведя ее до колен и чуть выше. 
Современник тех событий философ А. Ф. Ло-
сев посчитал это эпохальным, революционным 

событием
161

. В недавно вышедшей монографии 
самарской исследовательницы Л. Б. Захаровой 
детально проанализирована вся динамика пере-
мен в этой области в 1920-е годы. Автор счи-
тает, что можно говорить «о беспрецедентной 
деградации», о «нравственной разрухе» в стране 
на фоне «масштабного роста социально-негатив-
ных явлений  —  проституции, разводов, абортов, 
подкидывания младенцев и беспризорности»

162
. 

Исследовательница показывает, что «нравствен-
ная разруха» не была лишь естественным след-
ствием политической и общественной анархии 
послереволюционных лет и Гражданской войны, 
но это была рукотворная разруха, потому что 
большевики долгое время (до 1929  г.) на деле 
поощряли проституцию, сквозь пальцы смотрели 
на «свободную пролетарскую любовь», легализо-
вали аборты, упразднили церковный брак и т. д. 
Автор считает, что «в 1920-е годы новой полити-
ческой властью намеренно выхолащивались все 
прежние нравственные семейные и коллективные 
ценности, взамен же искусственно прививались 
нормы коммунистической, пролетарской морали, 
никак не вписывающиеся в систему общечелове-
ческих  —  вне политического и идеологического 
контекста  —  ценностей»

163
. Исследователи этой 

эпохи обращают внимание на то, что «ленин-
ские декреты по разрушению православной семьи 
изданы даже раньше, чем декрет об отделении 
церкви от государства. И намного раньше, чем 
законодательные акты по национализации круп-
ной и средней промышленности, по коллекти-
визации и тому подобным социалистическим 
преобразованиям»

164
. Закон о признании госу-

дарством только гражданской формы брака, 
сразу подставил под удар сам институт брака 
в стране. Вместо венчания и совершения таин-
ства, в норму вошла «клятва супругов». При 
регистрации супруги клялись (и соответствен-
но, если клятву не сдерживали, то попадали под 
проклятие) «следовать по пути коммунизма», 
«выступать против церкви и старых традиций», 
«учить детей бороться за мировую социалисти-
ческую революцию» и только после этого их 
«во имя нашего руководителя, товарища Влади-
мира Ильича Ленина» объявляли «красный брак 
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заключенным»
165

. Вполне очевидна богоборче-
ская направленность этой присяги на верность 
советскому строю. Клятва именем Ленина долж-
на была подчеркнуть ее «священный» характер.

Советская эпоха вовлекла женщину в рутину 
тяжелейшего физического труда, заставила ее 
пойти на производство, чтобы наравне с мужчи-
ной участвовать в «обожествленном» советском 
труде. Семейная женщина не щадилась. При 
Ленине, с его одобрения, 18 ноября 1920  г. впер-
вые в мире появился закон, легализующий абор-
ты. Сталин только в 1936  г. его отменил, но уже в 
1955 г., при Хрущеве, этот закон опять был при-
нят и действует до сих пор. Ни один другой закон 
советской власти не выражал более ясно отноше-
ние советской власти к русской женщине. Оплата 
труда в 1930-е годы была таковой, что мужчи-
на в одиночку уже не мог, как в старое время 
прокормить свою семью, и женщина вынуждена 
была отдавать ребенка в ясли и детский сад 
через месяц после родов, когда заканчивался 
оплачиваемый отпуск по беременности и родам.

Женщины наводнили тюрьмы и лагеря в связи 
с широкомасштабными репрессиями. Жены 
отвечали за мужей, поэтому, если забирали 
мужа, то та же судьба ожидала и его жену. О 
жизни эти невинных женщин в тюрьмах и лаге-
рях вместе с уголовниками, под рукой безжалост-
ных надсмотрщиков сегодня много известно. У 
А. И. Солженицына в «Архипелаге ГУЛАГе» по-
священа этому большая глава, самая страшная из 
всей книги

166
. Сохранилось немало воспоминаний 

духовных лиц, монахинь о годах, проведенных 
в тюрьмах и лагерях

167
 , и можно сказать, что 

советская власть, как никакая другая, щедро 
отблагодарила за всё, что отдала ей русская жен-
щина. Невольно вспоминается отрывок из письма 
В. П. Астафьева одному из корреспондентов. Он 
пишет, что, живя на Урале, узнал подробности 
существования здесь нескольких укромных, тща-
тельно спрятанных властью лагерей. «Особенно 
страшны были женские штрафные участки, 
на одном из них (на одном ли?) вохровцы сорев-
новались. Кто настоящей нагайкой  —  это к 

бичу кожаному привязана гайка  —  просечет 
женщину до костей сквозь бушлат или тело-
грейку; здесь же, предварительно привязав к 
дереву и распорками раздвинув ноги, садили 
женщин на муравейник, вставив им во влага-
лище берестяные трубочки; здесь же ставили 
под вышки часовых людей на съедение гнусу, 
чтобы они громче кричали, чтоб слышно было 
всем работающим в лесу…»

168
. 

Женщина обрела при советской власти свобо-
ду, но эта свобода была советской, атеистической 
и материалистической. Женщина, несомненно, 
использовалась властью как определенного рода 
сила. 

Если мы обратимся к истории формирования 
образа «Родины» в советский период, то опять 
же столкнемся с женской темой. «Отечеством» 
в дореволюционной России обозначалась вся 
территория России, это было эквивалентом ста-
ринного обозначения общей территории рус-
ских  —  Русская земля, «место владения отцов». 
Родиной же обозначалась земля, где человек 
родился и вырос. Этническое чувство существо-
вало в рамках этой протяженности от Родины 
(места рождения народа) до Отечества (места 
владения народа)

169
. Этническое чувство право-

славных русских сталинская власть жестко пере-
ориентировала на новый этнический стандарт, где 
на место мужского «Отечества» была поставлена 
женская «Родина»

170
. Отсюда основной долг солда-

та  —  защита «советской Родины», матери, дочери, 
сестры. Защищалось место рождения народа, вне 
каких-либо исторических, культурных и духов-
ных характеристик. «Отечеством» же являлся 
сам Сталин  —  «отец народов». В традиционной 
России солдат защищал Отечество  —  Русскую 
землю, как святыню, место владения, данное 
Богом, и свою малую родину. Разница, заметим, 
существенная. 

5. Ложь как основа советской идеологии
Советскость насаждалась самыми разными 

средствами пропаганды, в основу которых была 
положена ложь. На лжи, которая должна была 
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служить «благому делу», стояло, в первую оче-
редь, здание официальной пропаганды. Епископ 
Варнава, свидетель тех лет, сталкивался с этим 
качеством советского строя постоянно. Он писал, 
что когда удавалось проверить газетные реляции 
о достижениях, то выяснялось, что там одна ложь. 
Например, судя по газетам, Сталинград называли 
восстановленным уже в 1950  г., а в реальности 
в городе к этому времени восстановили только 
два дома. Когда туда поехала близкая знакомая 
келейницы владыки Варнавы, то увидела, что 
люди живут в землянках, продуктов мало и они 
страшно дорогие. Рассказчица этой истории гово-
рит келейнице владыки, что и до войны кругом 
жизнь была не лучше: «У нас задолго до войны 
было какое-то поветрие, что люди ездили из одно-
го угла в другой по СССР, ища лучшего места от 
тяжелой, невыносимой жизни»

171
. Ложь позволя-

ла жить в информационном вакууме, в то время 
как многие об этом и не подозревали, считая, что 
имеют всю необходимую для советского челове-
ка информацию. Ложь укрывала от свободных 
людей лагеря с заключенными, мир реальных 
трудностей и невзгод, так, словно это были труд-
ности данного места и данного времени. Не имея 
достоверной информации о положении в стране, 
но получая лишь победные реляции, оптими-
стичные прогнозы, люди невольно заражались 
«общим оптимизмом». Газеты, песни, кино тира-
жировали «общее», «советское», «типичное», тем 
самым искусственно нивелируя картину сплош-
ных трудностей, строек и неурядиц.

6. Жестокость и бездушие
Также советским явлением, зародившим-

ся еще в ленинский период, была превосходя-
щая все нравственные границы жестокость. 
Революционная, военная жестокость первых лет 
советской власти перешла потом и в мирную 
жизнь. Нередки были случаи зверств и садизма, 
и главная причина этого, на наш взгляд, в суще-
ствовании двух неравноценных групп людей в 
советском обществе: «полноценных советских 
людей», отвечающих всем критериям советско-
сти, и «неполноценных советских людей», нуж-
дающихся в перевоспитании и во внимании. 
Обозначим это явление советскости как комплекс 
классовой ненависти. Санкционированный 

государством, отрыв детей от отцов («дети за 
отца не отвечают») приводил к абсолютной сво-
боде от традиции (церковно-нравственной), от 
общественной нормы, что порождало небывалое 
в истории насилие над совестью (в целом и в част-
ности) у активных проводников идей коммуниз-
ма, и как ответ на это насилие  —  колоссальный 
внутренний бунт, который выливался в слепую 
«революционную» ярость, невиданные жесто-
кость и садизм по отношению к революционным 
врагам

172
. Враг уничтожался с той силой, с какой 

терзала людей задавленная тотальным насили-
ем совесть. Особенно изощренным убийствам и 
садистским издевательствам подвергались пред-
ставители духовного сословия.

Бесправие и беззащитность в чем-то несовет-
ских людей (а таких было абсолютное большин-
ство) порождало чувство надменности у «истин-
но советских», порождая цинизм и жестокость. 
Владыка Варнава (Беляев) внимательно изучил 
эту изнанку, а точнее, обыденность советской 
действительности начала 1950-х годов. Для совет-
ских людей сталинского периода вообще был 
характерен поиск внутреннего врага, и нередко 
таким врагом становился самый крайний  —  кре-
стьянин-колхозник. 

Классовая ненависть наблюдалась не только в 
обществе, но и проявлялась по-своему в семье и в 
школе: «Кругом родители жалуются, что их ребя-
та не хотят учиться. Еле-еле с большим трудом 
дотягивают до седьмого класса». За детьми нет 
того строгого присмотра, который существовал в 
гимназиях в старое время. «„Нынешние гимнази-
сты“  —  это уличная банда, с которой сладу нет»

173
. 

«Система виновата и портит все сверху донизу». В 
детдомах, где никто государству не мешает вос-
питывать «по-советски», дети «как звери», руга-
ются, дерутся, не слушаются

174
. Автор приводит 

примеры жестоких семейных расправ, за которые 
государство наказывало весьма гуманно. За край-
не жестокое убийство своей семьи (жены и двух 
детей) военный в чине полковника получил 7 лет 
тюрьмы. В то же время как «за разговор» давали 
не меньше десяти. «Отняли религию, и люди 
обратились в зверей»,  —  говорит владыка. Он 
отмечает, что садизм и нравственная распущен-
ность имели место особенно в среде фабричной 
молодежи. Молодые люди приходили в женские 
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общежития и оставались на ночь, все в одной 
комнате, вступая в половые связи рядом друг с 
другом, не стесняясь. Утром женская фабричная 
молодежь, со следами ночных жестокостей на 
лицах, отправлялась на работу

175
.

Безусловно, на ситуацию влияла и широкая 
распространенность лагерей, огромное число 
заключенных, в результате чего происходило 
тесное соприкосновение людей из свободного 
мира и мира уголовного. Уголовный жаргон, мир 
уголовной «культуры», особая жестокость, при-
сущая этой сфере, пришли в повседневную жизнь 
советского человека, постепенно, в послевоенное 
время. Предвоенная и военная армии еще не 
знала дедовщины, но когда фронтовое поколение 
в армии стало сменять поколение горожан нево-
евавших, в армии стал утверждаться новый стиль 
общения между солдатами, близкий к стилю уго-
ловного сообщества. 

Несомненно, необходимо сказать еще об одной 
причине распространения жестокости. Война 
прошла не бесследно, особенно для тех солдат, 
кто не имел веры, дававшей возможность челове-
ку пройти путь «духовной реабилитации» через 
внутреннее покаяние и молитву к Богу. Груз 
нравственной ответственности за убийство, хотя 
бы и на войне, отстаивая правое дело, всё же 
оказывал давление на душу человека, ожесточал 
сердце. Не однажды в полевых опросах приходи-
лось слышать от детей солдат, прошедших войну 
о глубоких переменах, происшедших с их отцами 
за военные годы. Особенно на это обращали 
внимание сельские жители. «Отец вернулся с 
войны другим, стал грубым, нередко матерился, 
сильно выпивал, мама совсем измучилась с ним. 
Однажды она даже взмолилась Богу: „Господи, 
забери или его или меня, не могу больше с ним 
жить“. И отец умер»

176
. В другом случае дочь рас-

сказывает похожую историю о полной перемене 
человека, вернувшегося с войны, о его грубости, 
пьянстве. Матери много пришлось перенести в 
этот период их совместной жизни

177
.

Масштабы жестокости, которые породила 
советская система, были, конечно, огромны, и 
самое страшное то, что жестокие люди не раство-
рялись, не поглощались обществом, но социально 
группировались, оказывая негативное влияние 
на государство и общество. Особенно страдали 
от жестокости семья, школа и армия. Жестокость 

просто переродила армию, до такой степени, что 
люди в 1990-е годы стали бояться отдавать в 
армию своих детей. Беспредел дедовщины приоб-
рел тогда чудовищный размах. 

Обратной стороной жестокости было также 
весьма распространенное явление  —  бездушие 
(равнодушие). На основе советского сталин-
ского бездушия (а отсюда оно тиражировалось 
и дальше) были проведены и коллективизация, и 
индустриализация, велась Отечественная война, 
в которой советский (в массе своей русский) 
народ понес неисчислимые потери (несопостави-
мые с немецкими  —  27 млн. и 10 млн.)

178
. На этом 

стоит «народная правда» писателя-фронтовика 
В. П. Астафьева, который свой последний роман 
«Прокляты и убиты» посвятил этой стороне попе-
чения советской «народной власти» о солдате, 
который ее защищал. За эту позицию писатель 
был отлучен от лагеря русских патриотов, и пере-
веден патриотическим общественным мнением в 
лагерь «переродившейся либеральной интелли-
генции». Но художественное слово этого чест-
ного русского православного патриота и солдата 
было подтверждено всей его жизнью.

7. Секуляризованная этничность 
Сталинский советский строй, несомненно, 

имел черты этнической специфики, которая обра-
зовывалась от того, что этничность в ее совет-
ской форме допустимости могла существовать 
здесь только вне религиозной традиции. Конечно, 
она продолжала существовать и в рамках рели-
гиозной традиции, но, находясь под жесткой 
опекой советской власти. Основная же масса 
советских людей рассматривалась как внерели-
гиозная народная сила. Такой подход к этнично-
сти объясняет причину революционности самих 
революционеров. Их радикальный бунт против 
государственной власти, против нравственных 
норм и религиозных установлений вырос из их 
воинствующей атеистичности, когда их личная 
этничность, не защищенная и не умягченная 
религиозностью и религиозной нравственностью, 
проявлялась грубо, революционно, болезненно 
не только для самого революционера, но и для 
общества. Сталин принадлежал к людям с секу-
ляризированной этничностью. Она сыграла 
свою роковую роль в его судьбе революционера, и 
потом она же повлияла на многие крупные реше-
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ния Сталина-руководителя страны. Этничность, 
лишенная духовных одежд, радикализировалась, 
те или положительные этнические нравствен-
ные особенности, становились отрицательными: 
в результате кавказская горячность, категорич-
ность, чувствительность к личной и родовой 
чести превращались в деспотичность, мнитель-
ность, мстительность и т. д. Сталин, как этниче-
ский грузин, нес в себе мир даже не грузинского, 
а регионально  —  кавказского структурированно-
го мира, с его специфическими чертами жестко 
корпоративного общества, склонного к автори-
тарности и деспотии. И конечно, вождь вопло-
щал, как мог, в жизнь свой этнический стереотип. 
Иные поступки властителя Сталина ничем дру-
гим нельзя объяснить, как только его этническим 
(«горским») происхождением. В русской государ-
ственной традиции никогда до Сталина целые 
народы не подвергались столь радикальному 
репрессивному воздействию. Здесь, несомненно, 
сказалась присущая представителю небольшого 
народа привычка, выработанная веками, видеть 
в соседнем народе «врага», который может тебя 
поглотить. Этот неимперский взгляд целиком 
присущ был И.В. Сталину. Да и в целом боль-
шевистская национальная политика, начиная с 
периода Ленина, на наш взгляд, была не импер-
ской, несмотря на внешний размах государства 
СССР. В основе империи лежит религиозное 
начало, духовный фактор, объединяющий это 
специфическое территориальное объединение 
разных народов. Советскость же имела в себе 
лишь суррогат религиозности и только в этом 
смысле можно признать, что Советский Союз был 
суррогатом империи, псевдоимперией, и потому 
видеть сегодня в этом государственном объедине-
нии образец для подражания и воспроизведения, 
не имеет смысла. 

Выводы: Чем же, по сути, являлась модель 
ленинского и сталинского советского общества, 
что это за явление, в философском смысле? На 
этот вопрос можно ответить, лишь поняв, кто и 
с какой целью разрушал изнутри Российскую 
империю, ставя «благую задачу»  —  создать 
более справедливое общество; кто организо-
вал и возглавил революцию, кто сконструиро-
вал советское общество. Такой общей силой на 
всем протяжении XVIII — начала XX вв. была 

атеистически и материалистически настро-
енная интеллигенция179

. Она была разной: раз-
носословной, разноэтнической, неодинаковой по 
революционному характеру (от либеральной до 
радикальной). Чем, принципиально, отличается 
либеральный интеллигент В. И. Вернадский от 
В. И. Ленина, если и у того и у другого был оди-
наковый взгляд на религию, народность и отече-
ство? Под словами Вернадского, написанными в 
1888 г., подписался бы и Ленин: «Я не могу быть 
исключительно великорусским деятелем, как не 
могу быть исключительно малорусским  —  я счи-
таю вредным для образованного интеллигента 
основывать свою деятельность исключительно 
(подчеркнуто автором.  —  О. К.) на почве одной 
народности, какая бы она не была; особенно 
скверна господствующая народность»

180
.

С социальной точки зрения, интеллигенция 
была тем сословием, которое в имперский период 
не захотело стать самостоятельным, отдельным 
сословием, со своим правовым статусом и т. д.
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Чтобы не служить России. Интеллигенция пред-
почитала оставаться внутри каждого легитимно-
го сословия и оттуда действовать, в то же время, 
осознавая себя как одно целое и действуя как 
одно целое. С точки зрения политической, это 
была сила, политически активная, стремящая-
ся к власти, потому что целью существования 
интеллигенции являлось создание идеальных 
условий для жизни народа, которые можно было 
достичь лишь политическими средствами. Как 
бы интеллигенция далеко ни стояла, в ранний 
свой период, от возможности действовать поли-
тически, но, трудясь в художественной, научной, 
общественной сферах, она всё время двигалась 
к одной цели. Благие намерения ее сводились 
к народолюбию, революционность же разжига-
ли атеизм и материализм, как альтернативные 
официальным  —  церковным и государственным 
мировоззренческим  —  механизмы построения 
царства справедливости на земле.

Русская интеллигенция, трудившая, как она 
полагала, для блага русского народа, на каком-то 
этапе в 1880-е годы, вдруг обнаружила (после 
неудачного «хождения в народ»), что русский 
народ совсем не ждет от нее никаких жертв и 
с настороженностью, и даже неприязнью, отно-
сится к ее политической и прочей активности. 
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С этого времени внутри русской интеллиген-
ции начинается интеллектуальное брожение, ее 
охватывает своего рода безумие, она на корот-
кое время просто теряет контроль над собой. 
Тогда и появляется терроризм, как форма выра-
жения это безумия. Но уже скоро работа мысли 
заставила интеллигенцию разделиться, по мень-
шей мере, на три враждующие между собой 
части. Самая бунтующая, радикальная и чис-
ленно большая часть  —  разночинная  —  по соци-
альному и пестрая по национальному составу, 
избирает путь инонационального (нерусского) 
народолюбия, отдавая предпочтение идеально-
го служения благу малых народов России. В 
этой среде и появляется известная концепция 
«Россия  —  тюрьма народов». Ядро этой группы 
составляли радикальные революционеры-терро-
ристы, люди готовые на вооруженную борьбу и 
восстание. Особенность их была в том, что они 
отошли от пути социального служения, отдав 
предпочтения национальному.

Другая группа интеллигенции продолжила 
старый путь социального служения народу, и 
потому ее народолюбие по-прежнему существо-
вало в рамках социального служения благу рус-
ского народа и России. Это была так называемая 
либерально-буржуазная интеллигенция, которая 
и пришла к власти в феврале 1917  г. Буржуазия, 
дворянство, высшее чиновничество и научная 
академическая среда  —  вот ее социальная база.

Но среди интеллигенции в эти годы совер-
шенно неожиданно для всех появилась и третья 
сила, склонная к религиозной духовности, мисти-
цизму, а в какой-то своей части и к православ-
ной церковности. Последние, по сути, переста-
вали уже быть интеллигенцией, перестав быть 
секулярной группой, поэтому правильнее будет 
называть их образованными верующими пред-
ставителями конкретного сословия (дворянства, 
купечества, мещанства, крестьянства). Внутри 
этой небольшой группы не было духовного един-
ства, не было однородности и взаимопонимания. 
И надо сказать, что и по характеру служения 
религиозные интеллигенты были разными. Одни 
предпочитали держаться пути социального слу-
жения, другие были склонны к национально-
му служению. В какой-то степени для интел-
лигентов-материалистов и атеистов из первой, 
радикальной, группы важно было поддерживать 
связь с религиозными интеллигентами, наци-
онально ориентированными, и использовать их 
потенциал для своих целей. 

Для всего сообщества интеллигенции, неза-
висимо от его революционной активности, был 
характерен один пункт, объединяющий их всех 

в одно целое. Этот пункт можно обозначить как 
стремление к социальному или национальному 
идеалу без помощи Бога. У нас есть большое 
подозрение, что это вообще специфическое каче-
ство интеллигента, как такового. Тип нравствен-
ного эгоиста, который оправдывает свой отход от 
Бога служением ближним, а точнее  —  народу, 
как совокупной личности. Избрание народа в 
качестве социального объекта внимания тоже 
соответствует идеальности служения. В интел-
лигенте просматривается альтернативный цер-
ковному путь служения ближнему и в целом 
альтернативный традиционному путь жизни. 
Интеллигент до поры не богоборчествует, пока у 
него есть иллюзия, что своими силами он может 
достичь и поддерживать в норме нравственный 
кодекс поведения. 

Итак, и «февралисты», и «октябристы» в 
1917  г. были интеллигентами, образование и 
культура которых были направлены на утверж-
дение «подлинно демократических» начал с 
целью утверждения в стране социального или 
национального равенства. В октябре 1917  г. 
к власти пришла радикально революционная 
интеллигенция, стремящаяся реализовать соци-
ально-национальную программу. Причина того, 
что либеральная интеллигенция не удержа-
ла власть, заключается, на наш взгляд, в том, 
что ей противостояли консервативные силы. 
В течение нескольких месяцев продолжалось 
двоевластие, когда на одних весах, но на раз-
ных чашах находились два проекта: социальный 
(для русского народа) и национальный (для 
национальных меньшинств). Один проект под-
держивали либеральные, другой консервативно 
радикальные силы. Большевики сумели обман-
ным путем создать иллюзию у русского народа, 
что их проект имеет социальную направлен-
ность. Далее, действуя обманом и подлогами, 
манипулируя насущными интересами русского 
народа, они развязали Гражданскую войну и 
уже тогда показали, что в своем стремлении к 
идеальному обществу, к благу для народа, они 
готовы физически «стесывать» все несоответ-
ствующее их представлению идеального. Втянув 
русский народ в Гражданскую войну, большеви-
ки, по сути, и выиграли Октябрьскую револю-
цию и по-настоящему захватили власть, потому 
что только в условиях социального хаоса сразу 
смогла начаться реализация их социально-наци-
онального проекта. При этом, война была удоб-
ным поводом для того чтобы начать обирать и 
использовать для своих целей русских крестьян 
и, в тоже время, отложить на неопределенное 
время реальный социальный проект.
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На первом, ленинском этапе, существования 
советской власти, до реализации реального соци-
ального проекта дело так и не дошло, но началось 
полномасштабное внедрение национального про-
екта. Нет смысла говорить о случайности того, 
что СССР стало национальным государством, 
скорее это был закономерный итог всех пре-
дыдущих десятилетий борьбы революционных 
сил. Реализуя национальный проект, большевики 
отказали русскому народу в праве участвовать в 
нем на равных с остальными народами, как бы 
давая понять, что у русских будет своя революци-
онная награда  —  решение социального проекта. 
Интеллигентский характер власти большевиков 
предполагал, что к идеальному обществу они 
будут пробиваться материальными путями, не 
жалея ни средств, ни жизней, ни прошлой исто-
рии России. Отсюда  —  вся страшная логика обя-
зательности репрессий для большевиков. Путь 
советского государства, альтернативный церков-
ному и традиционно-государственному, не пред-
полагал духовно-религиозного воспитания чело-
века и патриотизма, вырастающего на христиан-
ской и социальной основе. Большевики во главу 
угла ставили радикальный выбор для человека: 
или ты с нами, или мы тебя уничтожаем. Если ты 
с нами, то твоя жизнь, здоровье, семья  —  все в 
наших руках. Патриотизм они строили на нацио-
нально-интернациональной основе.

Когда власть перешла к Сталину, он посте-
пенно в некоторой степени изменил ленин-
скую модель советского общества. Во-первых, 
он сузил «революцию для мира» до «революции 
для России, для СССР», что сразу же ограничи-
ло национальную базу «угнетенных народов». 
Далее, со второй половины 1920-х годов, в число 
«угнетенных» народов, он стал вводить и русский 
народ, тем самым решая сразу две проблемы. 
Русские получали равный национальный статус 
со всеми остальными народами СССР, и вместе 
с тем, снималась с повестки дня задача реали-
зации социального проекта. Точнее, эта задача 
реализовывалась теперь в рамках национального 
проекта, как дело братской помощи малым наро-
дам и укрепление национальной безопасности 
всей страны. Социальная задача была подчинена 
национальной. 

Перемалывая русский народ в этнически 
безрелигиозный советский тип, Сталин не смог 
добиться своей революционной цели. Этничность 
большого числа русских продолжала сопрягать-
ся с верой, с православием, с церковностью, о 
чем свидетельствовали масштабы репрессий и 
цена, заплаченная русским народом за победу 
в Великой Отечественной войне. Но русскому 

народу в этот период был нанесен самый страш-
ный урон за всю его историю. 

Если оценивать в целом, то сталинский тип 
модернизации общества ни в коем случае нель-
зя считать продолжением имперского проекта 
XVIII  —  начала XX вв., поскольку он был прямо 
противоположен ему. Несмотря на большевист-
ские заверения в его народности, несмотря на 
технические и военные достижения, он являлся 
антинародным, антироссийским, антитрадицион-
ным, и потому не может считаться успешным и 
образцовым для нас. Сталинизм и ленинизм неот-
делимы от эгоизма, безбожия, насилия над чело-
веком, верой, народом. Их почвенность  —  служе-
ние этничности  —  также, при ближайшем рас-
смотрении, оказывается мнимой, потому что там, 
где господствует эгоизм и безбожие, там посто-
янно попираются основы и этнического бытия 
любого народа, на что указывают многочислен-
ные примеры, в том числе приводимые выше. Да и 
сами большевики  —  и Ленин, и Сталин  —  пола-
гали, что со временем этничность (националь-
ность) уйдет и будет заменена однородной совет-
скостью.

Советское общество, созданное в своей осно-
ве Лениным и Сталиным  —  революционными 
интеллигентами  —  было обществом, созданным 
ради интеллигенции, и само являлось интелли-
гентским обществом. Независимо от того, сколь-
ко классов закончил человек в школе и какое 
он получил образование, но если этот человек 
получал при этом атеистическую и материали-
стическую прививку, и если она усваивалась, 
а не отторгалась, то вместе с этим усваивалось 
то великое богоборческое высокомерие, которое 
отличало любого интеллигента от образован-
ного, но верующего человека. Интеллигент в 
своей самоубийственной простоте считал, что 
если этот мир Бог не смог сделать идеальным и 
справедливым, то он  —  интеллигент  —  сможет, 
и пусть ему придется заплатить какую угод-
но цену, он своего добьется. Более образован-
ный интеллигент становился поводырем для 
менее образованных интеллигентов. Но для тех 
и других была характерна все та же фанатичная 
вера в торжество материализма и бравада своим 
безбожием. Жизнь превращалась для интелли-
гента одновременно в лукуллов пир и пир во 
время чумы, он превозносил гедонизм во всех его 
проявлениях, как единственную истинную фило-
софию-мировоззрение и кичился своим бесстра-
шием умереть в любую минуту без всяких реве-
рансов в сторону Церкви или веры. В этой дву-
полюсности заключался «символ веры» любого 
интеллигента, образованного и необразованного. 
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Именно интеллигента (интеллигента-чинов-
ника, интеллигента-ученого, интеллигента-кол-
хозника, интеллигента-рабочего, интеллигента-
служащего и т. д.), как особую, очищенную от всех 
«примесей» религиозной и этнической традиции 
личность, и можно было использовать при созда-
ния гражданской нации, называемой «советский 
народ». Советское нациестроительство работало 
на создание такого человека, лишенного почвы и 
корней, хотя и обладающего большими или мень-
шими познаниями в естественной или гуманитар-
ной областях. К счастью, оно не сумело решить 
тогда поставленной задачи.

Вот почему, переходя к характеристике воззре-
ний современных сталинистов, причисляющих 
себя к лагерю русских патриотов, нам хотелось 
бы прежде обратить внимание на этот глубинный 
смысл наследия, которое нам оставил Сталин.

Лагерь современных сталинистов
1. Космисты и евразийцы

Кто же эти люди  —  современные сталинисты, 
которые сегодня крайне активно тянут нашу 
страну назад в страшное сталинское прошлое? 
Как и в начале советской эпохи, свою роковую 
роль сегодня играют писатели-космисты и фило-
софы-евразийцы. Они главные конструкторы 
этого страшного ремейка. Космисты деклариру-
ют свою симпатию к православию, как духовной 
культуре, но не принимают церковности, которая 
понимается ими как чисто внешняя функция 
управления верующими со стороны церковных 
чиновников. А значит им интеллектуалам это ни 
к чему. Православие симпатично им как сила, 
годная для борьбы с антироссийским глобализ-
мом. Поэтому с такой же симпатией они отно-
сятся к мусульманской духовности, поскольку 
видят в ней такую же основу для антиглобалист-
ской борьбы. Личный их катехизис, если касать-
ся личности А. Проханова  —  главного идеолога 
современных космистов,  —  сводится к сектант-
ским идеям Николая Федорова, дореволюцион-
ного мыслителя, дружившего с Вл. Соловьевым и 
Л. Толстым.

Другой силой, близкой космистам, является 
современное русское евразийство, к наиболее 
ярким представителям которого относится фило-
соф и геополитик А. Г. Дугин. Мировоззрение 
евразийцев эклектично, здесь есть место и право-
славию (как самобытной культурной основе рус-
ских), но сердцевину его все же составляет панте-
изм в его неплатонической форме

182
. И космисты, 

и евразийцы горячо отстаивают приоритеты рус-
ского народа, говорят о его мессианском характе-
ре, много пишут о его современных проблемах, 
чем привлекают к себе многих неравнодушных 
к современной судьбе русских. Для евразийца 
Дугина неоспорима историческая и провиденци-
альная связующая роль русских между Западом 
и Востоком. И космисты, и евразийцы активно 
участвуют в политике, в качестве протестных 
сил, отстаивая свою антилиберальную позицию. 
Итак, русская (но не православная!) консерватив-
ная мысль в лице сначала космистов и евразийцев 
в течение последних двадцати постсоветских лет 
наиболее заметно защищает в медиапростран-
стве интересы русского народа и, вместе с тем, 
тщательно готовит общественность к романти-
ческому взгляду на сталинскую эпоху.

Космисты и евразийцы считают либералов 
главным своим врагом. По их мнению, именно 
либералы-февралисты разрушили российскую 
монархию, и они же разрушили СССР в 1991 году. 
Ленин удержал российскую государственность 
от распада, а Сталин ее укрепил и преумножил. 
Ленин и Сталин видятся космистам и евразий-
цам консерваторами, а значит, союзниками. Но 
консерватизм космистов и евразийцев, как нам 
видится, не выдерживает критики. Консерватизм 
их достаточно условный. Как консервато-
ры они борются за русскость, в силу чего их 
поддерживает сегодня значительная часть рус-
ских патриотов, духовное мировоззрение кото-
рых отличается эклектичностью. Русскость, т. е. 
этничность, является для них определяющим 
качеством, религиозная же духовность  —  это 
«плавающая», необязательная характеристика. 
Она может быть привязана как к православию, 
так и к иному  —  «традиционному» для России 
мировоззрению: язычеству, христианскому сек-
тантству, исламу, буддизму, иудаизму. Хотя с 
последними космистым и евразийцы ведут себя 
осторожно, т.к. этничность здесь напрямую свя-
зана с религиозностью, но, тем не менее, кон-
серватизм и здесь их привлекает. Как либералы 
космисты и евразийцы  —  это люди, оставившие 
свою родную религиозную традицию и признаю-
щие право всех российских религий принимать 
равное участие в воспитании всех граждан. Нам 
привычно считать либералами тех, кто свободно 
смотрит на отход от собственной (в которой они 
родились и воспитывались) этнической традиции 
и культуры. Но здесь другое  —  узко религиозный 
либерализм. Именно в силу узости либерального 
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спектра, либерализм консерваторов космистов и 
евразийцев не просматривается невооруженным 
глазом. Но если присмотреться и проанализиро-
вать, то он сразу обнаружится. Даже в личных 
связях. Тесные симпатии и связи А. Проханова 
и Э. Лимонова  —  левого радикала, не мешают 
последнему находиться в союзниках с самы-
ми известными либералами  —  Б. Немцовым, 
Г. Каспаровым,  —  против которых космисты и 
евразийцы ведут войну. Оказывается, союзы воз-
можны с кем угодно, лишь бы против конкретно-
го, в конкретной ситуации, противника.

Для космистов и евразийцев образ Сталина 
есть образ реального Сталина. Неизвестно, одна-
ко, как А. Проханов предполагает совершать вос-
крешение, но ясно одно  —  космисты хотят воз-
вращения реального Сталина. Для этого Сталин 
должен быть святым, по образу православных 
святых, которые как живые присутствует в нашей 
жизни. Вот как описывается А. А. Прохановым 
образ Сталина в одном из последних номеров газе-
ты «Завтра»

183
: «Сталин  —  суперреалист. Человек, 

который блестяще знал и понимал реальность в ее 
динамике, в движении». Это гений мысли, гений 
памяти, человек, способный к метафизическому 
мышлению, т. е. к прозорливости. Он победил всех 
политических соперников своего времени, как в 
России, так и во вне: «это гиперреалист, каких на 
земле не было, и не скоро появятся». Далее идет 
речь о явлении этого провозглашенного косми-
стами святого народу: «Сталин сегодня явился 
нам как миф. Миф, в котором спасется сегодня 
русское племя, русский человек, русский народ. 
Сегодняшний Сталин  —  это монастырь, в котором 
сберегается русский народ, где он духом сопротив-
ления лечит свои раны, где он опять пропитывает-
ся духом сопротивления, победы. Монастырь, куда 
он сносит свои святыни, скрижали, реликвии». 
«Важен не исторический Сталин, а мифологиче-
ский, который соответствует русским представ-
лениям о вожде, государстве, о лидере, о побе-
дителе, спасителе». Но и это не все. «Будет еще 
Сталин завтрашнего дня. Там он опять изменит 
свое назначение, свою форму, свою роль». «Люди 
будущей России поймут, что Сталин сделал для 
сбережения русской цивилизации столько, сколь-
ко, может, никто не сделал, что Сталин  —  это 
чудотворец победы и неизбежно появятся доски, 
на которых дивный живописец начертает его лик, 
окруженный сияющим золотом».

Как видно из этой страстной апологетики 
вождя антинародной большевистской партии, 
автором движет чисто сектантское желание 
помочь Сталину-мифу получить статус «величай-
шего святого», чуть ли не покровителя России. 
Если Сталин  —  миф, то этот миф можно напол-
нять «энергиями» народной любви к вождю (как 
это было при жизни), и эти энергии, сконцен-
трированные в одном месте-образе, будут сиять 
и согревать как духовное солнце сам народ, 
который отдал мифу-Сталину свою любовь и 
почитание. 

Глава евразийцев А. Г. Дугин особо не останав-
ливается на личности Сталина, для него интере-
сен в целом советский проект, как реализованная 
модель евразийского государства. В качестве глав-
ной задачи он видит восстановление Российской 
империи и СССР на принципиально новых осно-
ваниях. Новый Евразийский Союз будет являть 
собой пример добровольной специфической моде-
ли интеграции по типу Евросоюза

184
. Философ 

так позиционирует современное евразийство: 
«Евразийство  —  это политическая философия, 
которая не может быть однозначно квалифици-
рована ни как правая, православно-монархиче-
ская, ни как левая коммунистическая, социа-
листическая, ни тем более как либеральная». 
Итак, это никакая, по политической ориентации, 
философия, что уже весьма странно. Но, все же, 
как замечает автор, евразийство в области соци-
альной политики тяготеет к левым социалистам. 
Причем не атеистам, а религиозным социали-
стам: православным или исламистам. А посколь-
ку главным коньком евразийцев является этниче-
ское поле, то в этой области их постулат звучит 
так: «Евразийство  —  это идеология, утверждаю-
щая право всех этносов развивать и отстаивать 
свою культуру без какого-либо умаления их куль-
турных прав и идентичности»

185
. Из этого следует, 

что ни в Российской империи, ни в Советском 
Союзе, эта проблема, по мысли А. Дугина, не 
была решена. Евразийцы готовы создать новую 
конструкцию взаимоотношений народов России. 
У руководителя евразийцев свой взгляд на рус-
скость. Для него «русский»  —  это социальное 
понятие, а не этническое. Социальное, значит, 
статусное, т. е. особая общественная роль в систе-
ме народов России. Русский рассматривается в 
качестве представителя цивилизации. «Речь идет 
о русских в широком смысле, русских как социо-
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логическом историческом понятии, как историче-
ской общности»

186
. 

Совсем недавно стартовой площадкой для 
формирования новой концепции националь-
ной идеи стал Изборский клуб. Возглавил его 
А. Проханов. Учредительное заседание этой 
общественной организации прошло в Изборске 
8 сентября 2013  г. Кроме выступлений отдель-
ных участников клуба, было одобрено резюме, 
краткая программа, характеризующая направ-
ление его деятельности

187
. Оговаривается, что 

появление программы вызвано «смертельной 
угрозой, исходящей из либеральных центров: 
как внутри российского общества, так и за его 
пределами». Авторы отмечают информационный 
характер опасности: «Эта либеральная „машина“ 
построена с помощью антропологов и истори-
ков, социальных психологов и знатоков „теории 
хаоса“, экономистов и мастеров информацион-
ных войн». Деятельность либералов направлена 
на дробление фундаментальных принципов, на 
которых строится евразийское союзное государ-
ство; также  —  на подавление глубинных кодов 
народного сознания, помогающих народу одер-
живать победы и продлевать его существование 
в истории; на разрушение Православной Церкви, 
препятствует оборонному и военному строитель-
ству, сеет раздор среди российских конфессий; 
не позволяет преодолеть раскол исторических 
русских эпох; продлевает русскую смуту, демо-
низирует российского лидера и институты вла-
сти». В документе говорится о четырех империях, 
существовавших на Руси (Киевско-Новгородская, 
Московское царство, Романовская империя, 
Советская империя) и о необходимости перехода 
к пятой империи. Вот ее краткая характеристика: 
«Грядущая евразийская империя будет импери-
ей особого типа, без колоний и метрополий, где 
все народы станут имперскообразующими, будут 
нести свою долю ответственности за сбережение 
и развитие империи». Теперь, что касается духов-
ного наполнения этой системы: «Православие и 
ислам, проповедующие божественную справед-
ливость, станут основой евразийской идеологии, 
сделают Евразийский Союз привлекательным 
для всех входящих в него народов». Самое глав-
ное на ближайшее время  —  это преодоление раз-
рыва между «белой» (романовской) и «красной» 
(советской) империями. Обе империи разрушили 

либералы. Поскольку русское оружие защища-
ет не только города, территории, но весь рели-
гиозный и культурный уклад  —  оно священно. 
«Восстановление оборонно-промышленного ком-
плекса есть не только технологическая задача, 
но и религиозная миссия». Сейчас речь идет о 
рывке в развитии, для чего нужен мобилизацион-
ный проект, позволяющий сконцентрировать все 
ресурсы нации для сбережения суверенитета и 
сохранения народа». Во главу угла новой идеоло-
гии, нового национального проекта должно стать 
«Учение о Русской Победе». 

 Автором этого программного документа, судя 
по всему, является писатель и главный редактор 
газеты «Завтра» А. А. Проханов, т. е. космисты 
выступают ведущей, организующей силой этого 
проекта. Но в числе членов клуба, как следует 
из выступлений участников, оказались и анти-
сталинисты. Во всяком случае, к таковым можно 
отнести Н. А. Нарочницкую, автора книги «За 
что и с кем мы воевали» (М., 2005), которая так 
пишет о вожде: «Он (Сталин) имел собственные 
планы мировой гегемонии. Это отнюдь не сули-
ло ничего хорошего русскому народу, который 
и для него был лишь инструментом  —  типично 
для демонов революции»

188
. В своем выступле-

нии в Изборске Н. А. Нарочницкая обозначила в 
качестве главной проблемы «угрозу раздроблен-
ности, угроза распада страны, которая является 
в первую очередью проблемой русского наро-
да»

189
. В целом же спектр выступлений участни-

ков клуба достаточно однороден, сталинизм как 
тема нигде не присутствует, даже у космистов 
и евразийцев, речь идет о конкретном направ-
лении действия в современной России. Сегодня 
«Изборский клуб» действует как противовес 
либеральному «Валдайскому клубу», собираясь 
гораздо чаще последнего, территориально меняя 
дискуссионные площадки и собирая, в отличие от 
либералов, более широкий спектр специалистов 
разного профиля. В работе Клуба принимают 
участие не только патриотически либеральные 
силы, к каковым мы относим единомышленников 
А. Проханова, но и православные консервато-
ры, такие как архимандрит Тихон (Шевкунов) и 
Н. А. Нарочницкая. У данного объединения, 
безусловно, есть возможность стать объедини-
тельным и координирующим интеллектуальным 
центром для всех русских патриотических сил, 
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но пока в нем слишком сильны и серьезны пози-
ции космистов и евразийцев, слишком неопре-
деленно выглядит общая платформа и слишком 
велика опасность превращения этого обществен-
ного объединения в кузницу псевдоимперских 
идей, реанимирующих советскую эпоху в какой-
то ее ипостаси.

2. Православные сталинисты
Свое пристрастие к Сталину сегодня выра-

жает и часть русских православных патриотов. 
Сегодня они компактно представлены в интерне-
те на Русской народной линии, где есть и отдель-
ный форум, и тема эта одна из основных. Первое, 
что бросается в глаза: у каждого православ-
ного апологета Сталина  —  свой исторический 
«Сталин». В одном случае  —  это гений политики, 
в другом — нравственно безупречный «Марк 
Аврелий», великий книгочей и мыслитель, пол-
ководец и т. д. Авторы отстаивают каждый свою 
правду об историческом Сталине. И всех их вол-
нует: будет ли исторический Сталин претворен 
в символический образ, основополагающий для 
современной России. В общем-то Сталин, как 
миф, как творец народной империи, сегодня глав-
ный защитник России и русских от либерализма. 
Это  —  главное у православных сталинистов.

В этой группе защитников Сталина нет 
серьезных историков, полемика с противника-
ми сталинизма ведется на публицистическом, 
нередко эмоциональном уровне, с обращением 
к фактам, которые должны объяснить причины 
Победы СССР в Великой Отечественной войне 
и отразить вершины наших достижений в обла-
сти промышленной и научно-технической. Цена 
Победы и цена достижений авторов не инте-
ресует. Звучат обиды: «Но почему мы, право-
славные христиане, жестоко осуждаем челове-
ка, крещенного в Православной вере, которого 
никогда не видели, с которым в одно время не 
жили, о котором наслышаны только из источ-
ников явно антирусских, антиправославных и 
тенденциозных?» Аргументы в пользу Сталина, 
у автора стандартные для православного стали-
ниста: «А ведь заключительная часть жизни 
раба Божьего Иосифа вполне отвечала 
требованиям самодержца Всероссийского: 
устранение от власти вплоть до физическо-
го уничтожения предательской „ленинской 
гвардии“ революционеров, добившейся пора-

жения нашей Родины в Первой мировой войне 
и залившей кровью Россию в развязанной 
ими же войне Гражданской; восстановление 
расчлененной и „обрубленной“ территории 
Российской Империи и присоединение древне-
русских Галичины и Закарпатья; коллективи-
зация сельского хозяйства и за 10 лет созда-
ние, практически из ничего, практически на 
пустом месте мощнейшей современной про-
мышленности; подготовка новой народной 
интеллигенции и офицерского корпуса взамен 
изгнанных или уничтоженных большевиками 
во время Гражданской войны; создание могу-
чей Рабоче-Крестьянской Красной Армии, 
разгромившей НАТО того времени  —  объеди-
ненную Гитлером Европу, а после и Японию; 
возврат к вековым русским традициям и в 
армии, и в литературе, и в искусстве, и в обра-
зовании; вывод Советского Союза из поли-
тической изоляции и вхождение в мировое 
сообщество в качестве одного из его руково-
дителей; возобновление Патриаршества на 
Руси и прекращение гонений на Церковь»

190
. 

Такие суждения построены на контрасте ленин-
ского и сталинского периодов, на сознательном 
или неосознанном отрицания самого активного 
участия Сталина в ленинском периоде, в рево-
люции и Гражданской войне. В перечне дости-
жений Сталина, автор также абстрагируется от 
конкретики индустриализации и коллективи-
зации. Не в курсе Е. Алтухов, очевидно, и того, 
насколько серьезным и глубоким было «воз-
вращение к вековым русским традициям». Всё и 
вся оправдывают «победы Сталина»: в войне, в 
коллективизации, индустриализации, в мировой 
политике. Рисуется благостная картина о «спа-
сителе Отечества», без каких-либо критических 
заметок по поводу этих побед.

К. Душенов в статье о Сталине-мифе
191

, тем 
не менее, почти ничего не говорит о содержании 
мифа, но приводит некоторые редкие данные 
об историческом Сталине, чтобы показать, что 
это был оригинально думающий, умный чело-
век. Сама постановка вопроса о Сталине осу-
ществляется автором жестко и провокационно. 
Сталин  —  тиран, деспот, язычник, но он строи-
тель государства, какого еще не было на земле. 
Этим Россия была поднята на небывалую высо-
ту. «Сталин  —  помазанник Божий», хоть и без 
церковного таинства помазания. Поражает чере-
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192 Расторгуев В. О болевых точках нашей территории и нашей истории // РНЛ. 23.02.13.
193 Шумский А. свящ. Иосиф Сталин или Элтон Джон // РНЛ. 30.12.2010.

да парадоксальных утверждений: «Сталин был 
деспот, да, но он был ближе к Богу». «Сталин с 
внешней стороны атеист, но на самом деле он 
верующий человек». И К. Душенов, как право-
славный патриот, склоняется перед величием 
«Сталина-избранника Божия». Автор забывает 
сказать там, где уместно это сделать, что ценою 
этого избранничества было опустошение русского 
народа, расхищение и умаление Божьей Церкви 
и надругательство над православной верой и 
верующими в стране. В другом, правда, месте 
К. Душенов пишет, что революция была карой 
за грехи русского народа, но Сталин в самый 
тяжелый момент спасает государство и строит 
империю более великую, чем была. В пафосной 
форме автор провозглашает еще одну антино-
мию: «Утвердивший свою власть на гекатомбах 
русских трупов, бестрепетно заливший русской 
кровью остолбеневшую от ужаса Европу... и... 
и... И спасший русское сердце от вражьего плена, 
вернувший ему жажду всемирного служения, 
возвративший Кремлю его мессианскую волю и 
стать». И главный вывод: Сталин, как миф, учит 
русских, как надо бороться и как надо побеждать. 
Вот зачем сегодня нужен России Сталин. Этот 
миф отделит в России зерна от плевел, отделит 
овец от козлищ в православном мире России, сло-
вом, везде наведет порядок. Нужно поставить в 
Кремле памятник Сталину и всем русским прони-
каться его волей к победе, его умением работать, 
его способностью побеждать. При этом, автор не 
боится говорить, что Сталин не испытывал любви 
к русскому народу, он лишь использовал его, 
когда это было нужно. И все равно православный 
автор кланяется ему. В этой публикации пора-
жает напор, пафос, уверенность, что Сталина-
миф можно отделить от исторического Сталина, 
уверенность, что добро и зло могут сосущество-
вать. Однако, как православного человека, К. 
Душенова не может не мучить проблема «двух 
Сталинов», доброго и злого. Но, риск, как считает 
он, оправдан, другого пути у России  —  нет.

В целом же, оценивая позицию данного авто-
ра, следует заметить, что он стремится поэтиче-
скими, а не аналитическими средствами решать 
поставленные исторические проблемы. Такой 
подход характерен и для других православных 
сталинистов, в большей или меньшей степени. 

Вал интереса к Сталину-мифу действительно 
растет. Интересно отметить, в этой связи, один 
важный отклик на «современный сталинский 

призыв» еще одного постоянного автора РНЛ 
проф. МГУ В. Расторгуева, позиционирующе-
го себя антисталинистом. «Воистину так: культ 
личности Сталина  —  не наше прошлое, а наше 
недалекое будущее. В ближайшие годы мы или 
наши дети будут свидетелями грандиозного пере-
ворота в массовом сознании  —  просталинского 
переворота»

192
. 

Священник Александр Шумский  —  другой 
активный просталинский публицист в интерне-
те, отталкивается от той мысли, что при Сталине 
был порядок и, благодаря ему, была создана 
великая держава СССР, была выиграна война, и 
Россия получила возможность быть независимой 
от Запада. Сегодня для России Сталин  —  это 
символ империи, этот опыт сегодня крайне важен 
для России, которая скатывается к либерализму, 
теряя свою самостоятельность. У этого авто-
ра нет ложной мистики в понимании образа 
Сталина, он понимает эту личность как право-
славный священник, но существует какой-то 
необъяснимый и нигде неоговариваемый пиитет 
перед Сталиным-личностью, человеком, духовной 
величиной. Во-первых, почему-то автор счита-
ет, что от Элтона Джона страну сегодня может 
спасти только Сталин

193
, а не Александр III, или 

Николай I. По каким-то неведомым читателю 
причинам все лавры борца против либерализма 
о. Александр считает вправе передавать только 
Сталину. Причина этого, как нам кажется, в том, 
что никто из российских императоров не смог 
создать нечто такое «технически совершенное», 
работающее как одна большая машина, какое соз-
дал Сталин. Здесь было не до «либеральной дури» 
в голове, здесь надо было работать и повышать 
обороноспособность страны. Сталин выступает 
не только как идеальный правитель-антилиберал, 
но и создатель идеальной антилиберальной систе-
мы, имя которой «советская машина». В такую 
систему, по логике рассуждений о. Александра, 
ни один «Элтон Джон» не проникнет. 

Православных сталинистов Сталин заво-
раживает своими почти сверхестественными 
организаторскими способностями  —  возмож-
ностями превращать человека в робота, маши-
ну и опять возвращать его к жизни. Но, как 
пишет об этом А. С. Панарин, превращение 
общества в Машину было совсем не безобид-
ным, но проходило в обстановке «массового гено-
цида эндогенной направленности… Геноцид тако-
го масштаба  —  продукт мышления, прошедшего 
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техницистскую выучку, поставившего машину 
выше человека и выше прав самой жизни»

194
. 

Сталинский тоталитаризм, считает этот выдаю-
щийся мыслитель, «пора описать как подавление 
прав самой жизни на Земле, как воплощение 
индустриального танатоса»

195
. Но Россия, превра-

тившаяся усилиями Сталина в большую фабрику 
смерти, о. Александра Шумского не смущает, для 
него важен результат  —  Победа в войне, глоба-
листское присутствие России в мире, техниче-
ский прогресс, знаменем которого был выход в 
космос. Что «великое государство получилось», 
не отрицает и Панарин, но замечает, что «его 
экспансия питалась демоническими энергиями». 
Выше мы уже говорили о черной энергетике ста-
линизма, использовании искусственно создан-
ного психического и псевдодуховного воодушев-
ления, которое легло в основу экономического 
чуда. Православному священнику должно быть 
понятно, о чем идет речь в этом случае. 

Священнику Александру совсем не хочется 
заниматься историческим Сталиным, он счита-
ет, что достаточно нам сегодня только Сталина-
мифа, и поэтому, если и говорить об истории 
того времени, то в утвердительной форме. Он 
считает, ссылаясь на слова Сталина, что тот не 
причастен к убийству царя и его семьи, также, 
что при Сталине Церковь не особенно постра-
дала: «Отношение к Церкви у того же Сталина 
очень сильно со временем поменялось. Оно стало 
меняться ещё перед войной, а тем более во время 
и после нее. Все люди, знающие историю, говорят 
об этом»

196
. В этих словах, очень легковесных 

для священника по отношению к Церкви (как-
то «менялось», «все люди, знающие историю, 
говорят об этом»), звучит пренебрежительное 
отношение к «конкретике» событий. Никакие 
доводы против Сталина уже не важны, они апри-
ори  —  либеральны. Все решено автором заранее, 
кто прав, а кто виноват. 

По о. Александру, Сталин в своем качестве 
идеального борца с либерализмом сегодня осо-
бенно нужен России для ее будущего: «Вопрос 
об отношении к Сталину и к советскому пери-
оду сегодня центральный, это не сугубо науч-
но-исторический вопрос, это вопрос жизни и 
смерти. От того, как мы его сегодня решим, 

зависит, возродим ли мы Российскую Империю 
или нет. А без Империи у нас нет будущего»

197
. 

Что же готов нам дать Сталин-символ? По мысли 
о. Александра, он может нам помочь выстроить 
«православную империю русского народа». Но 
таковой Российская империя никогда не была, ни 
в романовское время, ни тем более при Сталине. 
Империя вообще не связана с этнической доми-
нантой какого-то народа. Империя, как справед-
ливо считал митр. Иоанн (Снычев), явление в 
первую очередь конфессиональное, а не этниче-
ское

198
. Русский вопрос, в том виде, как его пони-

мает о. Александр, никогда не может быть решен 
в рамках существования империи. Даже если она 
будет православной, как раньше, при династии 
Романовых. 

Позиция о. Владимира Василика  —  другого 
автора, «мягкого» сталиниста, сводится к при-
знанию Сталина одновременно злодеем и святым, 
Диоклетианом и Константином

199
. В немногих 

статья на эту тему присутствует все та же, что 
и у предыдущих двух авторов, позиция дока-
зательств методом «поэтической образности». 
Апорию о. Владимира впору разгадывать логикам 
и философам, но что эта позиция может объяс-
нить по существу вопроса? Что автор не хотел 
бы говорить о Сталине плохо, хотя и были страш-
ные гонения на Церковь (это, славу Богу, автор 
не отрицает, но добавляет: «но здесь какая-то 
тайна»), но была и великая Победа и много дру-
гих индустриальных и социальных достижений. 
Но автор не может и возвеличивать Сталина. За 
собой о. Владимир оставляет право оставаться 
сталинистом только потому, что была «какая-то 
тайна» в области негативных фактов о Сталине, 
и эта тайна еще не раскрыта. В общем, остается 
лишь надеяться и верить.

Православные сталинисты согласны с тем, 
что Сталин сознательно сменил «ленинско-троц-
кистский» курс на новый. Вообще среди этой 
группы сталинистов больше примеров осторож-
ного неоднозначного отношения к Сталину, но 
выделяются не отрицательные факторы, а поло-
жительные. Так С. Михеев пишет: «У меня само-
го достаточно сложное к нему отношение. Я 
думаю, что Сталин как историческая фигура не 
может оцениваться в манихейской черно-белой 
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гамме: или давайте его на иконы помещать, или 
он  —  тиран, бестия и исчадие ада. Ни в ту, ни в 
другую рамку он не влезает. Но для либералов 
он, в первую очередь, ненавистен даже не репрес-
сиями, а как человек, который в свое время поло-
жил конец интернационалистской вакханалии 
в России 1920-х гг. Сталин фактически уничто-
жил все ядро революционеров-интернационали-
стов, состоявшее преимущественно из евреев 
и представителей других нацменьшинств, для 
которых разрушение традиционной России было 
чуть ли не главной целью революционно-
го движения». «Во-вторых,  —  продолжил С. 
Михеев,  —  для либералов Сталин  —  это чело-
век, который смог воссоздать институты жесткой 
государственной власти в России и возродить ее 
традиционные формы существования. Да, это 
было в очень искаженном виде и происходи-
ло очень болезненно. Просто в какой-то момент 
Сталин четко понял, что дальнейшее существова-
ние страны в парадигме ленинско-троцкистской 
мировой революции  —  это тупиковый путь. Как 

от нее отказаться  —  это был большой вопрос 
и проблема. Но война подтолкнула его к тому, 
чтобы вернуться к реабилитации многих тра-
диционных форм существования исторической 
России»

200
. 

Православные сталинисты ведут полемику с 
космистами по вопросу о недопустимой степени 
восхваления Сталина и всей «красной империи». 
С их точки зрения, только два временных отрез-
ка из советской эпохи могут быть оправданы: 
время Сталина и Брежнева. Они против назы-
вания Сталина святым, и считают, что вокруг А. 
Проханова складывается своего рода секта. На 
эту тему не раз высказывался на РНЛ священ-
ник Александр Шумский

201
. Отец Александр гово-

рит, что достаточно признания «гениальности», не 
надо делать из вождя святого. Отсутствие долж-
ной меры в оценке Сталина приводит к страшной 
ошибке: «Ваше мировоззрение,  —  обращается 
священник к А. Проханову,  —  при ближайшем 
рассмотрении является разновидностью нового 
религиозного сознания, соединяющего Христа и 

Из журналов сталинской эпохи. 
Репродукция, обнаруженная нами в сельском доме (в сенях, на стене). 

Фото 2013 г.
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антихриста»
202

. Священник Александр совершен-
но искренне считает, что абсолютное большин-
ство русских православных христиан с симпа-
тией относятся к Сталину, и А. Проханов своим 
сектантским подходом вредит общерусскому 
делу. Между тем, сектантство главного редакто-
ра газеты «Завтра» не так далеко ушло от «право-
славного» отношения к Сталину о. Александра и 
его сторонников. А. Проханов рисует конкретную 
картину новой красной Пятой империи, которая 
именно такова и должна быть, если брать за осно-
ву фигуру Сталина во всей его реальности. В соз-
дании образа Сталина-мифа писатель Проханов 
выступает как предельный реалист, а не фантаст. 
Священник Александр же наивно думает, что 
Проханов один из виновников искажения подлин-
ной фигуры Сталина, и потому задача русского 
патриотического (имперского) движения состоит 
не в корректировании образа Сталина, а в отста-
ивании его подлинного исторического облика 
перед лицом и либералов, и патриотов-сектантов, 
подобных А. Проханову. Православный священ-
ник о. Александр Шумский готов все простить 
Сталину  —  и невиданные гонения на Церковь, и 
штурмовщину и насилие над народом  —  только 
за то, что вождь сумел создать сильную Россию. 
А сильная Россия  —  автоматически уже может 
считаться антилиберальной, православной, рус-
ской Россией. Этот логический ход православ-
ного автора-сталиниста и служит объяснением 
всему. Но исторические факты, как мы показали 
выше, говорят о другом: сильной Россия станови-
лась только, когда народу давали хотя бы кратко-
временную свободу потрудиться или повоевать 
за страну ради исторической России, во славу 
Божию. 

Вывод: Всех, без исключения сталинистов 
следует охарактеризовать как консервативных 
постмодернистов. Их консервативность лишь 
видимая форма духовно позитивного содержа-
ния. Но за этой формой стоит, увы, деструк-
тивное  —  постмодернисткое  —  содержание. 
Православных и неправославных русских стали-
нистов сегодня объединяет одно образ Сталина, 
его способность вести борьбу с либерализмом. 
Идеализация Сталина условная и безусловная 
должна указывать на то, что обеление этой 
исторической личности идет с интеллигентских 
позиций. Православные сталинисты готовы на 
время быть неправославными, лишь бы помочь 
России. Такая позиция особенно ясно просма-
тривается у К. Душевнова. Все православные 

сталинисты склонны к антиномичной характе-
ристике Сталина: злодей-гений, антицерковный-
святой, помазанник-деспот и т. д. Такая позиция 
имеет определенное оправдание в Евангелии, 
там, где апостол Павел говорит о том, что готов 
пожертвовать многим ради спасения своих еди-
нокровных. Но та ли это позиция присутствует 
в данном случае? Не прячется ли за этим пре-
словутая интеллигентность, в ее псевдонародо-
любии? Сталинисты готовы на время борьбы с 
либерализмом отказаться от православности. Их 
временный союз со Сталиным и сталинизмом 
и является такой временной формой отхода от 
православия. Но так ли безвыходна ситуация, 
чтобы жертвовать верой, ради «братства», ради 
исполнения большей из всех заповедей?

Разве это не странно, что русские консерва-
тивные патриотические силы объединены вокруг 
фигуры, которая однозначно является для рус-
ского народа не созидательной, а разрушитель-
ной? Сталинисты-патриоты, объединившись, как 
бы узурпировали право большинства русских 
патриотических сил действовать в интересах тра-
диционной, православной России. Опять люби-
мый советской властью диктат меньшинства над 
большинством определяет путь развития страны, 
подталкивая власть воспользоваться «националь-
ным проектом», разорвав полностью отношения с 
либералами. 

Опять, как и при Ленине-Сталине в каче-
стве главного врага представлены либералы. И 
это не случайно. Видеть в либералах главного 
врага  —  это значит, или не понимать главного, 
или сознательно обманывать народ, считая его 
неспособным понимать подлинный смысл проис-
ходящего. За маской либерала, который никогда 
самостоятельно не действует и не правит, всег-
да стоит та или иная консервативная сила. И 
даже если сталинисты под либералами понимают 
«этно-либералов», они все-таки определяют их 
как либералов, как сторонников свободы-вседоз-
воленности. 

Но что меняется от того, что мы начнем в 
качестве главного соперника видеть равного себе 
консерватора, а не постоянно ускользающего от 
противостояния либерала? Изменится многое. 
Тогда обнаружится, что современного русского 
патриотического актива (в лице сталинистов) 
слишком мало, чтобы действовать против всей 
совокупности консервативных антирусских, 
антиправославных сил. Речь идет, разумеется, 
об общественном дискуссионном, а не силовом 
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противостоянии. Тогда и окажется, что абсолют-
ное большинство русских патриотических обще-
ственных сил, которые сегодня разрознены, явля-
ются огромной силой, не сравнимой ни с какими 
клубами, партиями и движениями. Это обще-
ство целиком, русская часть России в целом, рус-
ский народ. Именно ему сегодня отказано (в том 
числе патриотами-сталинистами) право бороть-
ся «за правду», за православную, русскую прав-
ду. Ведь ни за что другое и смысла нет серьез-
но бороться. Сталинисты предлагают борьбу с 
либералами силами спецслужб, армии, жесткой 
идеологии, но не предлагают «народную борьбу». 
Такую борьбу большевизм смог допустить лишь 
в период Гражданской войны, когда были натрав-
лены брат на брата, отец на сына, народ на народ, 
и в годы Великой Отечественной войны. Но и 
тогда борьба велась под жестким присмотром 
спецслужб, при очевидном безразличие к числу 
убитых военных и мирных жителей. Навязанный 
образ «либерального врага» настолько сузил поле 
деятельности для русских патриотических сил, 
что превратил его и маленькую элитную группу 
участников телевизионных ток шоу, завсегдата-
ев «от лица патриотов» на встречах президента 
со страной, и вот теперь и членов патриотиче-
ского клуба, созданного по принципу обычного 
Английского клуба  —  в пространстве, скорее, 
для игры в гольф, нежели выстраивания единого 
русского патриотического фронта. «Изборский 
клуб»  —  интеллигентское сообщество  —  посто-
янно проводит выездные заседания в разных 
регионах страны, но от этого он не перестает быть 
«клубом», а деятельность его  —  клубной. В этой 
связи в современном русском патриотическом 
движении нет структурированной в масштабах 
всей России силы, действующей разумно, есте-
ственно и едино. 

Очевидной слабостью сталинистов-патриотов 
в целом является их широкая идейная платформа. 
Хотя они признают православие ядром своей иде-
ологии, но при этом видят в качестве союзников 
и советских атеистов, и язычников славян. Они 
отказываются соглашаться с тем, что русскость, 
синонимичная православности, выковывалась в 
жесточайшей борьбе с язычеством, в жертвенном 
противостоянии богоборческому советскому ате-
изму. Русские, конечно, ни в коем случае не долж-
ны забывать о своих славянских корнях (но эти 
корни совсем не в язычестве), и свято и молитвен-
но помнить время великих народных испытаний 
в XX  в. Но синтезировать православие со славян-
ским язычеством и советскостью  —  это значит 
не понимать что такое православие. Сила рус-
ского народа (позволяющая ему быть «всемирно 

отзывчивым», по выражению Ф. М. Достоевского) 
заключается именно в сохранении ценой вели-
ких страданий и мучений чистоты православия, 
отстаивания его как догматических истин, так 
и нравственных основ. «Советский опыт» поло-
жителен только в одном смысле  —  духовном, 
но ведь сталинистом интересует не этот опыт, а 
материальные достижения советского периода. 
Между тем как в основе материальных успехов 
этого времени лежал псевдодуховный, мифологи-
ческий фактор. Многие люди, погружаясь в эту 
мифологию, были дезориентированы как общей 
ложной целью  —  коммунизмом, так и во многом 
обмануты и обольщены методами и идеологией 
достижения «высокой цели».

Лагерь антисталинистов
Мы не будем касаться здесь большой груп-

пы либеральных антисталинистов, хотя имен-
но они задают тон в борьбе со сталинистами, 
провоцируя их на дискуссию, на политическую 
и общественную активность. Причина нашего 
невнимания к либеральным антисталинистам в 
их, на наш взгляд, полной неконструктивности, 
творческой бесплодности. Их позиция состоит 
лишь в критике и провоцировании сталинистов 
на активность. К тому же большая часть их 
выражает очевидное негативное отношение к 
православию. Между как среди антисталини-
стов существует вполне конструктивное, кон-
сервативное, православное «большинство», но 
которое до сегодняшнего дня не собрано в одну, 
целенаправленно действующую, общественно-
политическую силу. Причина этого, может быть, 
именно в том, что почти все общественно и 
политически активные интеллектуальные силы, 
сегодня находятся в лагере сталинистов. Лагерь 
«большинства», поэтому просто некому возгла-
вить. И это сегодня главный вопрос для русского 
общественно-патриотического движения.

1. Русские православные антисталинисты
Как только произошло развенчание «культа 

личности» Сталина в 1956 г., сразу открылась поло-
са легального антисталинизма. Но, поскольку 
советское государство само взяло на себя мис-
сию критики сталинизма, оно само и выбира-
ло, каким быть антисталинизму. Хрущевский 
антисталинизм сводился к представлению образа 
Сталина  —  «виновника за репрессии», причем 
речь шла в первую очередь о пострадавших от 
рук вождя партийных и военных кадрах. В этом 
русле и можно было критически трудиться исто-
рикам и литераторам. Попытки шире посмотреть 
на преступления сталинского режима всячески 
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пресекались. Вместе с либерально-партийной 
критикой сталинизма должна была уйти в про-
шлое и сталинская национальная политика, в том 
числе по отношению к русскому народу, которую 
Сталин проводил в предвоенные и военные годы. 
Эти годы хрущевской «оттепели» характерны 
ростом русского самосознания в среде город-
ской интеллигенции. Появляется много тайных 
общественно-политических организаций русской 
патриотической молодежи, которая не могла сми-
риться со сворачиванием тех немногих достиже-
ний, которые имелись в сталинское время. В то 
же время, появляются зачатки литературы впол-
не (поначалу) отстраненной от какой-либо поли-
тики, в которой изучается быт русской деревни, 
с ее традиционным укладом и мировоззрением 
крестьянина. Представители этого народного 
русофильского направления в литературе, полу-
чили название писателей-«деревенщиков». У 
этого направления, взявшегося художественно и 
мировоззренчески отстаивать то, что полезного 
накопилось в русском самосознании за последние 
десятилетия, была скромная цель  —  размышлять 
о разрушенном и разрушаемом народном укла-
де. Антисталинизм не являлся здесь орудием 
возмездия, материалом для суда над тираном, 
жизнь русского народа рассматривалась как орга-
нически целое: единение земли, мира и вла-
сти, точно это одна река, на пути которой есть 
чернозем и песок, но есть и камни, и пороги: она 
же все течет и течет, пока живы питающие ее 
ключи. Деревенщики появились на Вологодчине, 
а потом, по каким-то удивительным законам, при-
вязанным к исторической колонизации новгород-
цами (и вологжанами) Урала и Сибири, распро-
странились на восток до Иркутска и Красноярска. 
Были они в других регионах советской России, 
но там не поднялись они до уровня В. П. Аста-
фьева, Н.     А. Рубцова, В. И. Белова, Ф. Абрамова, 
В. Г. Распутина, А. Яшина, Е. Носова, Б. Можаева 
Появилось даже такое самобытное явление, как 
«городские деревенщики»  —  писатели, поэты, 
пишущие о деревне и корнями связанные с ней, но 
переехавшие в столицу. Такими были В. М. Шук-
шин, Ю. Казаков, В. Солоухин. Сюда же следу-
ет отнести писателя А. И. Солженицына, для 
которого деревенская тема стала основой, бук-
вально платформой для самого решительного 
и открытого антисталинизма. В этой откры-
тости критики Сталина писатель был близок 
представителям либерального лагеря. Сталин 
у него  —  тиран, восточный деспот, двуличный, 
хитрый и коварный человек, разрушивший осно-
вы ленинской системы. Позже писатель откажет-
ся и от ленинизма и станет критиком всего совет-

ского строя. Занимает свою антисталинисткую 
нишу и такой выдающийся советский поэт, как 
А. Т. Твардовский. Он впервые распространяет 
понятие вины Сталина на репрессии против кре-
стьянства. В поэме «По праву памяти» (1966—
1969), опубликованной за рубежом, на Западе, 
он ставит вопрос о том, что расстрелы и ссылки 
были не самым страшным средством уничто-
жения крестьянства. Более ужасен был закон 
Сталина о врагах народа и родственниках врагов, 
которые в полной мере несли ответственность за 
родство. Этот закон толкал людей на предатель-
ство, заставлял отрекаться от самых близких, 
менять фамилии, открыто проклинать отца, мать, 
брата или сестру. Твардовский сам прошел «чист-
ку» этим революционным законом, когда ему при-
шлось отречься от репрессированного родного 
брата. В 1935  г. Сталин произносит: «Сын за отца 
не ответчик», — и фраза становится безуслов-
ным законом, который еще более углубил раскол 
«отцов и детей». Вождь, которого, в народе уже 
называли «отец», разрешил не тяготиться род-
ственными связями, автоматически продолжать 
считаться советским человеком, если отец стал 
врагом народа. Отец народа оказывал сыновьям 
огромное доверие. За отречение от всего и вся 
«сыну» можно было получить сталинское отцов-
ство отныне автоматически. Вот как пишет об 
этом Твардовский.

 А мы, кичась неверьем в Бога,
 Во имя собственных святынь
 Той жертвы требовали строго:
 Отринь отца и мать отринь.
 Забудь, откуда вышел родом,
 И осознай, не прекословь:
 В ущерб любви к отцу народов —
 Любая прочая любовь…
 Ясна задача, дело свято, —
 С тем  —  к высшей цели  —  прямиком.
 Предай в пути родного брата
 И друга лучшего тайком.
 И душу чувствами людскими
 Не отягчай, себя щадя.
 И лжесвидетельствуй во имя,
 И зверствуй именем вождя.
 Любой судьбине благодарен,
 Тверди одно, как он велик,
 Хотя б ты крымский был татарин,
 Ингуш иль друг степей калмык.
 Рукоплещи всем приговорам,
 Каких постигнуть не дано.
 Оклевещи народ, с которым
 В изгнанье брошен заодно.
 И в душном скопище исходов —
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 Нет, не библейских, наших дней —
 Превозноси отца народов:
 Он сверх всего.

В целом же можно сказать, что в 1960-годы 
православный русский антисталинизм или, дру-
гими словами, патриотизм, не обрел легальные 
сферы, не стал культурообразующим для свое-
го времени. Когда политическая деятельность 
тайных патриотических организаций усилиями 
органов безопасности была сведена на нет, един-
ственным ручейком осталась проза деревенщи-
ков. Имя В. П. Астафьева выделяется из их числа 
критическим антисоветским настроем, но не 
политизированным и не диссидентским, а народ-
ным, болевым, за которым стояла вся тяжелая 
жизнь писателя. Если посмотреть астафьевскую 
публицистику, а также его эпистолярное насле-
дие, год за годом, то можно увидеть, как нарас-
тала эта волна неприятия по отношению к лжи, 
которую продуцировал советский строй и его 
вожди. Ложь  —  самое главное зло того времени, 
по Астафьеву. Именно от нее были все осталь-
ные беды: равнодушие к судьбам народа и судь-
бе отдельного человека, равнодушие к природе, 
жестокость, огромные потери в войне и в коммуни-
стических стройках. Конечно, непросто, а порой и 
невозможно, согласиться с крайне категоричны-
ми оценками писателя, особенно последних лет 
его жизни. Горько читать строки о невозможно-
сти русского народа выбраться из той пропасти, 
в которую он попал. С некоторыми выводами 
в отношении русского народа, как бы они не 
звучали «объективно», согласиться нельзя, как 
нельзя принять пронизанные усталостью слова 
Астафьева о том, что сегодня он бы отказался 
идти воевать против фашистской Германии. Но 
понять писателя, пережившего тяготу лет совет-
ской власти и попавшего из огня да в полымя 
постсовесткого времени, тоже можно. Во вся-
ком случае, как русский православный писатель, 
Астафьев наиболее честен во взгляде на совет-
скую эпоху. 

Для Астафьева разговор о русском народе 
был тесно связан с оценкой власти, при которой 
народ жил. В письме от 5 июля 1959  г. впервые 

звучит у Астафьева понятие «Русь»203. Это обозна-
чение России, станет основным в публицистике 
Астафьева. «Выбрал я старинную Вологду, где 
есть друзья и еще пахнет Русью, близкой моему 
сердцу»204 (1969 г.). «Русь кругом исконная и 
добрая»205. В середине 1960-х у Астафьева впер-
вые появляется образ русской деревни, искале-
ченной советской властью: «Меня иногда охва-
тывает тоска по глухим бунинским временам, 
так бы и забрался в тихую русскую деревню, 
встал к сохе. Вернулся б к земле, к неразграблен-
ной и незамордованной» (1966 г.)206. Заметим, что 
в эти годы писатель, при всей его искренности, 
оценивает происходящее отчасти идеализиро-
вано. Он положительно оценивает «бунинскую 
деревню», хотя речь, наверняка, идет только «об 
идеальной природе» Бунина, а не о людях, кото-
рых тот описывал.

Астафьев по-своему оценивает притихшую 
русскую деревню. «Слушаю петухов, на наро-
дишко гляжу»207. «Уж больно все в деревне оста-
новилось, застыло, оравнодушело. И никакие 
постановления ничего поделать не могут»208. Но 
в эти годы писатель еще не находит глубоких 
следов нравственного распада в сельской среде: 
«Нравов все-таки почти не коснулось время. Так, 
маленько, краешком если сопоставить изменения 
и разруху в природе с людьми деревенскими, то 
можно подумать, что везде и всюду еще стоят 
дремучие леса и реки все чисты» (1967 г.)209. Тогда 
же впервые появляется тема советского офи-
циоза, лицемерия: «Все жмут на героизацию, в 
открытую, с трибун съезда, проповедуя муже-
ство». «Общество наше погружается все глубже в 
тяжкий обывательский сытый сон и равнодушие, 
до убогих ли тут?». «Экая тепленькая, удобнень-
кая всем демагогия! Экая рассудительная война 
(о позиции К. Симонова.  —  О. К.) Экая литера-
тура! Задача которой  —  забыть, что счет нашей 
Победы  —  десять к одному не в нашу пользу (это 
официально!), да миллионы, десятки миллионов 
калек и умерших сразу от ран, болезней, голо-
да»210(1973 г.).

В начале 1970-х Астафьев пишет письмо Ю. Бон-
дареву, после прочтения его романа «Берег». 
Здесь писатель соединяет в одно два понятия 

203 Астафьев В. П. «Нет мне ответа...»: эпистолярный дневник. М.: Эксмо, 2012. С. 35.
204  Там же. С. 164. 
205  Там же. С. 178. 
206  Там же. С. 92. 
207  Там же. С. 100. 
208  Там же. С. 104. 
209  Там же. С. 117. 
210  Там же. С. 214. 
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«советский» и «русский»: «Ты по-настоящему 
возвеличил советского человека, того само-
го, за которого пролито море крови, кто 
оплакан и обмыт океаном горьких и тяже-
лых слез, в том числе и наших, и которого 
оболванили, унизили, низвели до потешного 
ничтожества бездарные писаки, кино, теа-
тры, газеты, радио, теле, все  —  под видом 
прославления приложили к нему руку на шум-
ном и бездумном базаре нашей пропаганды 
и до того его устряпали, что уж неловко 
делается, когда скажут: „советский чело-
век“  —  это вроде как обормот, это какой-
то болван, выкрикивающий лозунги, идущий 
напролом. Изуродовали сами себя. Много сил, 
ума и здоровья надо, чтобы выпрямить горб, 
выпрямить позвоночник и убрать эту вечную 
идиотскую улыбку с так называемого нашего 
парня, который смеется „как дети“, даже 
среди упорной борьбы и труда»211. 

Трагические нотки в письмах Астафьева появ-
ляются в 1977 г., на последнем этапе брежневского 
правления: «Особенно русский человек нужда-
ется в поддержке. Которого вроде бы и с весов 
сбросили и приговорили к вымиранию как пья-
ницу и дистрофика»212 (1977 г.). И уже в 1980  г. 
мы видим того Астафьева, берущего свою наи-
высшую ноту, которую ему придется нести до 
самой кончины: «Одного хочу  —  не дожить до 
следующей войны. Мне не перенести ее будет, 
ибо знаю, что ждет наших детей, внуков и 
русский народ, точнее, остатки его, уже раз-
дробленные, полуассимилированные, демора-
лизованные. Кто-то дышит нашему наро-
ду в затылок, подгоняет его, подталкивает 
к скорейшему концу»213 (1980 г.). Это еще не 
время распада 1990-х годов, на дворе  —  крепкая 
союзная власть, но народ, уже не подстегивает-
ся страшной силой сталинского репрессивного 
аппарата, не находится во властной безжалост-
ной руке Сталина, он  —  пожинает плоды совет-
ского безбожия. Народ начинает охватывать 
усталость и равнодушие, отчего «рвачество, бро-
дяжничество, пьянь и бесстыдство захлестывают 
Сибирь»214 (1980 г.). «Город (Красноярск) полон 
случаев и происшествий, семеро-восьмеро бьют 
одного, беззащитного. И бьют смертно, и среди 

этих семерых часто попадаются студенты, они 
первые спекулянты и барахольщики»215 (1980 г.). 
Обратим внимание на то, что о демократии и 
российском капитализме еще нет и речи, но 
общество начинает уже одолевать жажда нажи-
вы, как вполне закономерный результат реали-
зации советской национальной идеи, в основе 
которой лежал коммунизм  —  общество полного 
изобилия. 

Диагноз Астафьева таков: виноват советский 
строй, советская система, советское отношение 
к человеку, советские вожди и полководцы: «Как 
бездарно и бесчеловечно мы воевали на преде-
ле всего  —  сил, совести, и вышла наша победа 
нам боком через много лет. Бездарные пол-
ководцы, разучившиеся ценить самую жизнь, 
сорили солдатами и досорились! Россия опу-
стела, огромная страна взялась бурьяном, 
и в этом бурьяне догнивают изувеченные, 
надсаженные войной мужики216» (1982 г.). «Все 
наши гены, косточки, кровь, даже говно наше 
пропитаны были временем и воздухом, сотво-
ренным Сталиным. Мы и сейчас еще во мно-
гом его дети. Хотя и стыдно даже себе в этом 
признаться. Слава Богу, что уже не боимся, а 
лишь стыдимся».

О молитве, покаянии, искуплении вины перед 
народом пишет Астафьев тем генералам-фронто-
викам, которые присылали ему письма, испол-
ненные «праведного» гнева на писателя: «Вера в 
Бога вещь ответственная, нам, убившим людей, 
пусть и на фронте, предававшим друг дружку 
скопом и в розницу, запоганившим землю род-
ную, надругавшимся над церковью, наверное, 
уже не хватит остатков жизни искупить свою 
вину»217 (1988 г.). 

 Состояние русского народа критическое, по 
оценке писателя: «Народишко, среди которого 
я родился и живу, находится на крайней ста-
дии усталости, раздражения и унижения. Его 
истребляли варварски, а теперь он безвольно 
самоистребляется, превращается в эскимо-
сов в своей стране. Что с нами произошло и 
происходит? Зачем мы матушку-Россию пре-
вратили в „империю зла“ или способствовали 
этому превращению или далее способству-
ем? Неужели гибель моего народа-страдаль-
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ца кому-то в утеху, в утоление ненавист-
ной жажды? Зачем же тогда мы рождались? 
Зачем Господь вложил нам в руки тот страш-
ный и чудесный инструмент?»218 (1988).

В начале 1990-х в письмах Астафьева появ-
ляется еще более трагическая нота в оценке 
состояния русского народа, речь идет о невозмож-
ности предотвратить распад: Защитники народа 
«заприпрыгивали, закривлялись, завизжали 
на площадях, в редакциях, в курных и злачных 
помещениях, и всюду задребезжало: „Народ. 
Народ! Народ!“» 219 (1992 г.). «Возрождение 
нашего народа, если Бог ему пособит, будет 
мучительное и длительное, и вернется к себе 
русский народ совсем уже другой дорогой, 
особью и сообществом, пока не только неуга-
дываемым, но и непредсказуемым. Никаких 
капиталистов из нас никогда не получится, 
а коммунистов, теперь уже и слепым дура-
кам ясно, не получилось… Ох-хо-хо! Какое 
трагическое время подступило, начавшееся 
с оперетки под названием Октябрьская рево-
люция»220 (1992). «Во мне всё меньше остается 
веры в спасение нашего народа и страны. 
Самое главное, что наш народ не хочет сам 
спасаться, а ждет его от властей, от нас и 
даже от главного преступника века наше-
го, покойного неприкаянного вождя»221 (1992). 
Девяностые и двухтысячные годы и прошли в 
России под двумя последними смысловыми доми-
нантами. Для Астафьева демократическая власть 
мало чем отличается от классической советской 
власти. И народ продолжает нести на себе бремя 
советскости: «Ни один народ не терпел бы, не 
вытерпел этой погубительной власти, а мы все 
еще живы, дышим, хоть и хрипло уже пред-
смертно»222. Сталинисты и прочие сторонники 
советского строя уже разворачивали тогда свои 
знамена, призывая вернуться все общество, слов-
но в покинутый рай, в советский мир социально 
защищенный, с передовой наукой и техникой, с 
процветанием дружбы народов. Астафьев же при-
зывает: «Если мы не одумаемся, не остановимся 
в полете, в беге на танках, не уверуем в Божьи 
помыслы, то очень и очень скоро достигнем края 
пропасти»223. Во многих письмах писателя звучат 

слова о Божьем наказании за отступлении рус-
ским народом от своего пути, и о Божьем суде над 
всеми, кто совратил народ с его истинной дороги: 
«Богом он (русский народ  —  О. К.) задуман 
народом мирным, земным, и если авантюри-
сты всех мастей, преобразователи и прохо-
димцы красной масти сбили его с пути, вверг-
ли в войны, перевороты и кровопролития, то 
они, в конце концов, и будут народом и Богом 
наказаны, и погибнут прежде самого народа, 
потому прокляты Господом от рождения. А 
народа нашего останется еще достаточно, 
ибо он велик, увы, велик чаще только по числу, 
и сколько его останется, что там впереди 
будет  —  масса или народ,  —  судить не берусь, 
ибо и сейчас уже вижу вокруг не народ, не 
нацию, а население, среди которого не вдруг и 
распознаешь признаки нации, когда-то самой 
трудовой, самой выносливой, от прошлого 
кажется только терпение и осталось  —  при-
знаки русичей»224 (1992).

Не раз поднимает Астафьев тему идеализа-
ции советского прошлого и говорит о той лепте, 
которую вносят в дело просвещения молодежи 
советские учителя. Речь идет о труде «востор-
женных учителок наших»: «Литература про 
“голубых лейтенантов” и не менее голубень-
ких солдат, романтизировавшая войну, была 
безнравственна, если не сказать круче. Надо 
и от ее пагубных последствий отучить рус-
ских людей, прежде всего этих восторжен-
ных учителок наших, плебейскую полуинтел-
лигенцию, размазывающую розовые слезы и 
сладкие сопли по щекам от умиления, так 
бы вот и ринулись она и или он в тот блинда-
жик, где такая преданность, такая самоот-
верженная любовь и дружба царят»225 (1993). 
Советское образование, и всеобщее восьмилет-
нее, а потом десятилетнее, не вызывает востор-
га у писателя, поскольку ценой, заплаченной 
за него, стала утрата «крестьянской тщатель-
ности», т. е. способности народа к крестьянство-
ванию: «Утратив крестьянскую тщательность, 
якобы получив образование и возомнив, что мы 
уже шибко грамотны, мы сделались еще более 
злыми, неграмотными и болеем самообольщени-
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ем  —  опаснейшей из болезней последнего века, 
который добром не кончится»226. 

К числу пророческих мыслей Астафьева, 
высказываемых им не раз в том или ином кон-
тексте, относится мысль о том, что большевики в 
России еще не ушли с исторической сцены, и что 
их уход будет сопровождаться большими истори-
ческими потрясениями: «Самое страшное то, 
что у нашей родимой „совести и чести эпохи“, 
украсившей себя в истории чудовищными пре-
ступлениями, главные деяния впереди. Она 
придет к власти, расправится с народом, 
посмевшим ее ослушаться, и кончит тем, что 
хлопнет дверью перед окончательной погибе-
лью, то есть поднимет, спровоцирует атом-
ную войну, ибо нет такого похабства, такого 
мерзкого дела, которым бы она побрезговала, 
чтоб соблюсти свой норов»227 (1994 г.).

От правильной оценки Великой Отечественной 
войны и всего «сталинского ренессанса» зависит 
очень многое, по мысли Астафьева: «Я-то, вник-
нув в материал войны, не только с нашей, но 
и с противной стороны, знаю теперь, что нас 
спасло чудо, народ и Бог, который не раз уж 
спасал Россию… и сейчас надежда только на 
него, на милостивца. Сильно мы Господа про-
гневили, много и страшно нагрешили, надо 
всем молиться, а это значит  —  вести себя 
достойно на земле, и может быть, он про-
стит нас и не отвернет…»228 (1995). 

Астафьевский русский народный православ-
ный патриотизм развивался в течение всей его 
творческой жизни, начиная с конца 1950-х годов. 
В основе его лежала «Божья правда»  —  соответ-
ствие слов и дел для человека и власти. Писатель 
соотносит советский уклад с укладом старинной 
Руси и находит полное несоответствие «Божьей 
правде». В публицистике Астафьева основное 
место занимает «русский народ», его духовное 
самочувствие, его положение в России. В пери-
од сталинского правления произошел самый 
страшный надлом народа, он был обескровлен, 
унижен и брошен на физическое вымирание и 
нравственное одичание. В этом главное злодей-
ство Сталина. Нигде, ни разу Астафьев не пишет 
о положительном значении Сталина, поскольку 
оценивает эту личность не техническими дости-
жениями, а влиянием на народную жизнь. Никто 
из писателей послевоенного времени так широко 

и глубоко не ставил проблему антисталинизма, 
как это сделал В. П. Астафьев. Но именно за 
антисталинизм писатель был фактически исклю-
чен из русского патриотического лагеря, потерял 
самых близких друзей-писателей, тем самым на 
самом себе показав, насколько трагично склады-
вается сегодня ситуация вокруг формирования 
«русской национальной идеи». 

Не так много оценок сталинского периода мы 
имеем из церковной среды, от тех, кто был свиде-
телем той эпохи и на себе испытал ее действие. 
Церковь особенно пострадала от власти Сталина, 
в связи с чем церковные авторы не смогли с такой 
же активностью, как светские авторы, в 1960-е 
годы включиться в написание текстов, зафикси-
ровавших злодеяния ушедшей эпохи. Такая лите-
ратура смогла появиться только в 1990-е годы. В 
основном, это были жизнеописания мучеников, 
за веру пострадавших в годы гонений. Немного 
сохранилось таких свидетельств, как дневни-
ки духовных лиц советского периода, но тем 
ценнее отдельные сохранившиеся оценки под-
вижников веры, переживших сталинские лагеря. 
Протоиерей Михаил Труханов около 15 лет про-
вел в заключении, начиная с конца 1930-х годов, 
сумел выжить, вернуться, был рукоположен во 
священника. При жизни он смог только в 1990-е 
годы опубликовать свои важнейшие богословские 
работы, а также воспоминания о времени заклю-
чения. В одной из книг, «Путь к истине  —  смире-
ние и любовь»229, есть слова о Сталине, которые 
дают возможность нам понять то, каким было 
отношение к этому политическому деятелю у 
духовного лица, прожившего подвижническую 
жизнь и приобретшего, несомненно, как свиде-
тельствуют многочисленные духовные дети прот. 
Михаила, многие дары, присущие такой немного-
численной группе лиц, которых называют старца-
ми. Старец Михаил говорит о советских вождях 
в категориях библейских, сопоставляя их деяния 
с характеристиками, которые давали подобным 
людям ветхозаветные пророки: «безбожный 
вождь бандитской шайки, на гребне рево-
люционной волны обещает народу всяческие 
блага, в условиях мира, свободы, братства; 
при этом заявляет, что именно он несет 
спасение человечеству от всех его бедствий, 
что именно он знает, как надо строить без-
божное царство и что только он есть верный 
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рецепт на достижение человеком счастливой 
жизни. Все народы России были призваны к 
участию в стройке  —  беспримерной за всю 
историю человечества  —  нового коммуни-
стического рая на земле. Причем, одни  —  это 
кучка вождей, идеологическая верхушка ком-
мунистов, представляющих, по их выраже-
нию, „ум, совесть и честь“ самого передового 
отряда людей (история внесла уточнение: 
самого передового отряда палачей), а дру-
гие  —  это многомиллионные народы разных 
наций, подлежащие быть рабами у коммуни-
стических рабовладельцев и стать навозом 
той земли родной, на которой некогда будто 
будет процветать коммунистическое обще-
ство. Кровь же этих миллионов рабов долж-
на служить цементирующим раствором в 
строительстве возводимого „величайшего по 
высоте идеологии и нравственному совершен-
ству“ человеческого общежития на земле230». 
По мысли прот. Михаила, главное зло советско-
го общества  —  в воспитании человека в безбо-
жии, в результате ныне Россия  —  от Востока до 
Запада  —  «нуждается в евангелизации народов, 
ее населяющих». «Воспитанные в атмосфере обя-
зательного безбожия, нынешние россияне ока-
зываются в гораздо худшем положении, нежели 
жители Палестины во времена Христовы… боль-
шинство наших современников  —  безбожники… 
они не страшатся творить зло; они живут в нече-
стии, в распутстве, во вседозволенности: живут 
хуже скотов…»231. Итогом советской власти стало 
то, что «вся Россия во мраке богоотступни-
чества. Народы доведены до забвения имени 
Божия… Попущением Божиим, всесокрушаю-
щая круговерть бесовщины охватила Россию. 
Легионы бесов вошли в ее тело; оттого и 
одержимыми стали целые миллионы ее чле-
нов  —  россиян. Волнения в России вынесли 
и вознесли на гребень волны высокой таких 
одержимых бесовщиной вождей  —  „спасите-
лей“ народов и основателей нового государ-
ства, которые, начав с осквернения и раз-
рушения народных святынь, приступили 
тотчас же к насильственному насаждению 
безверия в людях и, конечно же, к всяческому 
утеснению жизни и унижению общественного 
положения верующих. По причине „темного“ 

и „отсталого“ мировоззрения верующих, они 
не могли быть допускаемы до деятельности 
педагогической, врачебной и юридической, „не 
говоря уже о возможности верующему челове-
ку работать в прессе, или ходить в начальни-
ках, или занимать место в учреждениях госу-
дарственной власти“. Вскоре просторы земли 
нашей стали заливаться кровью неповинных 
страдальцев за веру, за Церковь, за правду 
жизни христианской (за жизнь по совести); 
поскольку, по мнению вождей, люди, верую-
щие в Бога, всегда будут мешать делу пре-
вращения России в безбожное государство»232. 
Прот. Михаил отмечает, что ложь «о скором рае» 
постоянно сопровождала речи вождей советов: 
«Ложь повсеместно расцвела и безнравствен-
ность отныне неподсудной стала; и явным, 
бесстыжим стал разврат; преступность воз-
росла тысячекратно; и хлеба стало людям не 
хватать, и сахара, и мяса, и молока, и овощей. 
И жители России стали голодать. Словом, во 
всем стал ощутим прогресс безбожья, к поги-
бели души ведущий». Священник называет вож-
дей лжехристами за их миссию обещать самое 
невероятное, но при этом не выполнять своих 
обещаний. Вожди и обманутый народ строили 
стену, отгораживающую их Бога233. В этой ситуа-
ции общего безумия только верующие понимали, 
что происходит: «Гремит с трибун высоких 
ложь, и все диавольские исчадия среди россиян 
верят лжи. Лжеспасителям и лжепророкам 
не верят те, кто своим Вождем, наставни-
ком и Отцом имеет Бога, Спасителя мира»234. 
Для священника-старца советскость однознач-
но имеет не просто ложно духовный характер, 
но она  —  форма одержимости, прямой духовной 
зависимости от бесов: «И только бесовской одер-
жимостью можно объяснить веру богоотступ-
ников в великого злодея  —  вожака злодейской 
шайки, коего они прославляли (десятилетия про-
славляли), как отца родного, как непогрешимого 
и гениального во всем отца народов»235. Прот. 
Михаил так раскрывает «антропологию без-
божника»: «Безбожник отрицает духовность 
(присущую каждому человеку по естеству), а 
совесть свою сводит до приемлемого им мини-
мума, до некоего социального понятия об 
индивидуальном самоконтроле, который не 
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является единым для всех и которым при слу-
чае можно пренебрегать. И потому у безбож-
ника, живущего во вседозволенности, совесть 
легко обращается в бессовестность, а чув-
ство стыда столь же легко преодолевается 
бесстыдством. Безбожник в гордости своей 
раздувает свое „я“, что сам в себе говорит: 
„Бога не боюсь и людей не стыжусь“, и пото-
му нечего мне стыдиться  —  этих ничтожных 
прочих… Ужели мне стыдиться вот этих бес-
партийных или еще в Бога верующих?!»236. 
Сталин, по характеристике прот. Михаила  —  это 
«гений зла». Из-за упоения гордостью Сталин 
сделался бесноватым. Вот «великие» достижения 
вождя, которыми он так гордился: «Я, насаждая в 
народах научный атеизм, осквернил, разрушил и 
сжег около пятисот монастырей и более пятиде-
сяти тысяч храмов…»237. И действительно такого 
разрушителя ни один народ, ни одна страна не 
знали! Прот. Михаил говорит, что Сталин пре-
взошел по своим деяниям и египетского фараона, 
и Навухудоносора, и Наполеона, и Гитлера, а 
«обещанный вождями рай строится для антихри-
ста и свиты его»238. «Посему и рушится Держава 
Российская от этого беснующегося безбожия». 
Страшная эпоха, как считал прот. Михаил, не 
ушла в прошлое, поскольку перед детьми и внука-
ми тех, «кто наступал на белые отряды», сегодня 
встает вопрос о будущем России, о путях раз-
рыва с этой эпохой. Только покаяние «за тяжкие 
грехи отцов наших и за нашу греховную жизнь» 
может переменить ситуацию. Позиция, заметим, 
такая же, как у В. П. Астафьева. 

Вывод: Сегодня православные антисталини-
сты, несмотря на их индивидуальную силу и 
авторитет, общественно себя практически не 
выражают. Быть сегодня антисталинистом  —  это 
значит в глазах самых общественно активных 
русских патриотов сразу попасть в лагерь людей, 
сочувствующих беспочвенным либералам. Во 
многом это и объясняет общественную пассив-
ность православных антисталинистов, которых 
сегодня в обществе, судя по всему, абсолютное 
большинство (!). Они не хотят вести борьбу за 
национальную идею на либеральном поле, пото-
му что здесь возможны только постмодернист-
ские формы общественных объединений: клубы, 
партии и т. п. Однако сила тех немногих право-
славных антисталинистов, что решаются идти 
против «своих» и «чужих», состоит в их правде. 

Прот.Михаил Труханов в своей покаянной молит-
ве, составленной в 1990- е годы, просит не что 
иное, а «правителя для России»: «Мы смиренно 
умоляем Тебя, Господи, воздвигни в правите-
ля страны нашей „человека потребного“, мужа 
по сердцу Своему, православного хри стианина, 
дабы он равно относился ко всем народам на шим, 
исполнял благую волю Твою, направлял народы 
Рос сии к вере, покаянию и спасительной жизни 
в Церкви Пра вославной. Господи!» Священник 
Михаил видит пути объединения патриотических 
сил и всей России через покаяние, церковность. 
В. П. Астафьев свою задачу видел в том, чтобы 
сказать горькую правду о советском времени, 
правду о войне, о русском народе, доведенном 
большевистскими экспериментами до крайней 
степени истощения. Того и другого русского 
патриота отличают вера, что через покаяние наро-
да, через православного правителя жизнь может 
выправиться, измениться к лучшему, встать на 
прежнюю основу.

Национальная идея 
в современной России

Образ Сталина для формирования 
национальной идеи

Надо понимать, что спор о Ленине (о выносе 
из мавзолея) не расколет общество, этот персо-
наж слишком архаичен и незначителен как прак-
тик советского периода (не успел развернуться), 
чтобы делать его сегодня знаменем борьбы за 
советскость. За ним лишь пенсионеры и пар-
тия КПРФ. А вот разгорающаяся дискуссия о 
Сталине действительно может расколоть обще-
ство надвое, так как речь пойдет о таких про-
стых и насущных вещах, как порядок, закон и 
справедливость. То есть о правовых понятиях, 
которые никак не обретут у нас плоти в пост-
советской России. Эти правовые аксиомы пока 
остаются во многом только словами, поскольку 
закон сегодня с трудом справляется с безза-
конием. Закон хочет везде успеть и все прокон-
тролировать. Идет активный процесс тотального 
перевода в подзаконные сферы того, что в преж-
ние времена контролировалось нравственными 
устоями, общественным мнением, совестью чело-
века. Нравственная сфера была обширнейшей в 
исторической, традиционной России, и ее всег-
да опекала Православная Церковь. Собственно 
уровень несвободы человека в обществе напря-
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мую зависит от того, насколько из нравственной 
сферы выдавлена Церковь, религиозная духов-
ность, и насколько они заменены атеистической 
светскостью и стоящим за последней законом. 
Резкий переход к вытеснению Церкви из этой 
сферы произошел в России в советское время. 
Именно тогда нравственную сферу фактически 
приватизировало атеистическое, богоборческое 
государство, превратившее светскость также в 
оплот атеизма. Нравственная сфера, мягко опе-
кавшаяся Церковью и обществом, попала под 
жесткий пресс закона. При Ленине этот процесс 
начался, при Сталине завершился. Именно бла-
годаря этому советское государство приобрело 
тоталитарный характер. 

Сталинский законодательный тоталитаризм 
отличался от демократического, западного тота-
литаризма (французского или немецкого типа) 
своим антропологичным характером. Скажем, 
в той же послереволюционной светской Франции 
закон устанавливали коллегиальные структуры 
власти, в сталинском СССР формирование зако-
на целиком зависело от Сталина. Многие иници-
ативы Сталина, получающие негласно силу зако-
на, не оформлялись в законы и были своего рода 
«обычным государственным правом». Например, 
высказанное вождем пожелание, чтобы сын не 
отвечал за отца, так и воспринимались совет-
скими людьми. Насколько значительна была эта 
область «обычного государственного права» (!), 
сегодня трудно судить, потому что эта тема вооб-
ще не изучена. Требуется весьма кропотливая 
многолетняя работа, чтобы выявить круг сталин-
ских высказываний, получивших, негласно, силу 
закона. Но совершенно ясно, что такого законо-
дательного материала должно было накопиться 
немало. Он, кстати, также указывает на этниче-
скую специфику власти Сталина. Для Сталина-
грузина нормы обычного права были обычным и 
даже привычным явлением, поэтому он и не отка-
зался от привычки пользоваться этим механиз-
мом и на высоком посту. Подобного прецедента, 
конечно, не было в истории, чтобы обычное право 
имело государственный характер, но и совет-
ский тоталитаризм был по-своему уникальным 
явлением. Сталин, а не конституция (которая 
на практике не работала), фактически выступал 
гарантом закона. Логика у современных стали-
нистов такова: Сталин наводил порядок в стра-
не, когда проводил репрессии, ужесточал нормы 
контроля, искоренял личное в угоду обществен-
ному. По-сталински личная ответственность за 
общее дело, за выполнение закона, заставляла 
высшее лицо государства (а за ним и всех под-
чиненных) все время действовать в направлении 

создания такого положения, когда каждый граж-
данин будет находиться под домокловым мечом 
правовой ответственности. Ответственности не 
перед милиционером или прокурором, не перед 
учителем или родителями, а лично перед «това-
рищем Сталиным». И товарищу Сталину будет не 
просто стыдно и больно, что закон не выполняет-
ся. Он будет считать для себя всякое отдельное 
невыполнение личным бесчестием. Вот почему 
вождем и создается особо тщательная и жест-
кая система контроля за выполнением закона: 
сначала тройки, потом сети доносчиков, потом 
мощнейшее лобби т. н. «общественного мнения». 
После подобных мер, действительно, в обществе 
наступает прядок: труд на свободе мало внешне 
отличается от лагерного, но на свободе люди 
трудятся с оптимизмом, а в целом  —  промышлен-
ность работает, наука неутомимо прогрессиру-
ет, а народ… как у Пушкина  —  безмолвствует. 
Значит, товарищ Сталин действительно достучал-
ся до сердца каждого гражданина!

Цели у сталинистов разные. Они временные 
союзники. Православные сталинисты, как нам 
кажется, втайне лелеют мысль, что облик гроз-
ного Сталина будет соответствовать образу гря-
дущего русского православного царя, человека 
твердой воли, великого ума и выдающихся нрав-
ственных качеств. Но образ Сталина, если сле-
довать его реальным, а не выдуманным характе-
ристикам, будет материалом для формирования, 
скорее, антиправославного, антихристианского 
царя.

Для современного российского государства 
путь к сталинизму  —  это, как ему кажется, един-
ственная возможность мобилизовать народ на 
«трудовые подвиги», чтобы форсировать серьез-
ные провалы в оборонной сфере. Сталинизм в его 
модернизированном виде может оказаться глав-
ным локомотивом для прорывной модернизации 
страны. И сталинизм действительно принесет 
свои зримые плоды, если им воспользоваться 
еще раз, но в топку сталинизма будут брошены 
уже не нефть и не газ  —  современный вариант 
национального достояния,  —  а русский народ. 
Это проверено опытом истории. Поэтому цена за 
возвращение к сталинизму будет огромна.

Накал страстей вокруг имени и наследия 
Сталина в России нарастает. Но размеры беды 
резко возросли, когда в число сталинистов стали 
записываться православные русские патриоты. 
Это стало происходить в последние годы, когда 
повысилось значение интернета в информаци-
онном пространстве России. Среди этих людей 
немало священников, деятелей науки и культу-
ры. Именно их приток вызвал необыкновенное 
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оживление в лагере интеллектуалов – космистов 
и евразийцев. В последних словно проснулась 
какая-то сила, от чего они выступают ярко, зажи-
гательно и убедительно. Этим они воздействуют 
и на православных сталинистов: зажигают, ради-
кализуют их ряды, заставляют высказываться 
жестко и категорично. И этот пафос борьбы не 
может не вызывать опасения, поскольку стали-
низм явно начинает приобретать какое-то новое 
направление, к которому страна не может 
уже не прислушаться. И действительно, юбилей 
Сталинградской битвы показывает, что политиче-
ские руководители государства уже насторожи-
лись: «Неужели народ уже созрел, неужели готов 
к разговору «по-сталински»»? Спикер верхней 
палаты Государственной Думы В. Н. Матвиенко 
предложила провести референдум среди жите-
лей Волгограда. Вслед за ними Русский народ-
ный собор 2013  г., где присутствовали и высшие 
церковные иерархи, принял обращение к прези-
денту страны о желательности переименования 
Волгограда в Сталинград. Либеральная обще-
ственность заволновалась. К пресс-секретарю 
президента журналисты обратились (это — нача-
ло февраля 2013 г.) с вопросом: «А что думает по 
этому поводу сам президент?». Секретарь пред-
почел уйти от прямого ответа, но и не сказал 
категорично, что президент против. На встре-

че президента с россиянами в прямом эфире 
26 апреля 2013 г., прозвучал вопрос А. Вени-
диктова о «скатывании к сталинизму» современ-
ной власти. В. В. Путин ответил, что репрессий, 
гонений, культа личности нет, значит — нет и 
сталинизма. Как видим, ни президент пока не 
хочет давать прямой ответ на вопрос, ни вопро-
щающие либералы не отступают, при этом они 
спрашивают не о ксенофобии, нарушении прав 
человека, терроризме и т. д., а о каком-то истори-
чески далеком сталинизме. 

Сталинский проект  —  это проект постмодер-
на, в нем нет твердой основы для жизнедея-
тельности народа, поэтому он может быть выго-
ден только узкой группе людей, но не народу в 
целом. Это проект технологический, в основе 
его лежит кратковременное укрепление тех-
нических основ, технической и военной мощи 
страны за счет «сжигания» народной энергии, 
во всех смыслах (физическом, духовном и нрав-
ственном). Народ  —  единственный «материал», 
который может решить эту задачу. И здесь обя-
зательно придется возвращаться к пресловутому 
советскому опыту нациестроительства. Задача, 
поставленная Лениным и Сталиным по созда-
нию однородного безэтничного и безрелигиоз-
ного (или внерелигиозного, светского) общества, 
может быть вполне продолжена потому, что без 

Храм Христа Спасителя до революции олицетворял славу русского оружия и победу народа  над Наполеоном. 
В 1931 г. был разрушен по личному приказу Сталина
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ее выполнения сам по себе сталинский проект 
ничего не стоит. Речь идет о том, чтобы «дого-
вориться» с народом о передаче им своих рели-
гиозных и этнических функций власти на время 
«рывка» (выражение А. Проханова), а точнее ска-
зать,  —  о временном отказе со стороны «народа» 
от своей религиозной и этнической составляю-
щей. От русского народа потребуется некото-
рое время пробыть в качестве только правового 
субъекта. Возможен и другой вариант, связанный 
с концентрированием внимания на этничности, 
как это было при Ленине и Сталине. То, что 
происходит последние двадцать лет в России, 
очень напоминает послереволюционное время 
(до 1925  г.), сейчас же мы наблюдаем «период 
начала 1930-х годов», когда появляются первые 
инициативы Сталина уравнять (de facto) русский 
народ с малыми народами. Возможно, идея подоб-
ной правовой реабилитации отдельно русского 
народа и ляжет в основание нового проекта. Тогда 
нациестроительство будет проходить в рамках 
уже известного сценария. 1930-е годы (конечно, 
без репрессий и жестокостей) станут образцом 
для возможного государственного проекта. Но, 
несомненно, как-то особенным образом придется 
решать вопрос с православной религиозностью, 
тяготеющей к полному воссоединению с русской 
этничностью. Если за основу будет взят сталин-
ский проект, то в любом случае РПЦ и право-
славная духовность будет мягко, но настойчиво, 
оттесняться на периферию и тем самым лишаться 
возможности участвовать в новом национальном 
проекте. Безусловно, проблема национальной без-
опасности опять на короткий срок будет решена.

Между тем, сталинскому проекту, на наш 
взгляд, сегодня существует реальная альтернати-
ва. Из трех возможных путей, по которым может 
осуществляться модернизация страны, о чем мы 
писали в самом начале статьи, первый путь (как 
и сталинский) не предполагает революционного 
перехода, он тоже эволюционный. Тот вариант, 
когда мы напрямую обращаемся к традиции, тра-
диционному православному обществу и традици-
онным православным ценностям и на этой основе 
строим модель общества, и может быть реализо-
ван. Обратимся к возможному варианту, который 
связан с именем и эпохой святого благоверного 
князя Александра Невского. 

Cвятой благоверный князь Александр 
Невский как образец правителя 

Святой благоверный князь Александр Нев-
ский  —  образцовый политический деятель для 
имперской эпохи России (XVIII — начала XX вв.), 
своего рода путеводная звезда для императоров 

и державы, вставшей на западный путь разви-
тия. Российский модерн этого времени  —  явле-
ние уникальное по своей сложности и красоте. 
С одной стороны, он начал строиться как калька 
с западных образцов (стилей) модерна (а не как 
собственный продукт переработки традиции), 
но с другой  —  в области политической культу-
ры  —  шла ориентация на собственную нацио-
нальную традицию. Запад переходил к модер-
ну  —  новому типу воспроизводства всего сво-
его бытия  —  в период Возрождения. При этом, 
в качестве материала традиции была избрана 
эпоха классической античности. Когда Россия 
при Петре Великом приступила к реформам, 
западный путь перехода к модерну считался 
уже классическим. В России западный вариант 
античности, превращенной на западе в модерн, 
был взят за основу, а «средневековье», как мате-
риал собственной традиции, в России поначалу 
стали заимствовать опять же на Западе (это было 
в XVIII в.), а потом перешли к образцам, взятым 
из эпохи русского средневековья. Тогда и появил-
ся русский модерн. Это была уже не калька с 
западного модерна, а собственный российский 
вариант. В XIX в. политическая, художественная 
и общественная культура и наука стали разви-
ваться в России в рамках собственного «русского 
модерна». 

Следует отметить, что только в области поли-
тических реформ имперская Россия с самого 
начала взяла в качестве образца не западный, 
а собственный исторический опыт. И фигура 
св. князя Александра Невского в этой модели 
была определяющей. Модерн позволял, опира-
ясь на первоисточник, создавать образцы преж-
ней культуры как своего рода маяки для людей, 
вышедших из среды естественного воспроизвод-
ства, т. е. традиции. Поэтому важно определить 
весь спектр личности благоверного князя, чтобы 
понять, насколько эти образцовые константы 
были реализованы в имперский период и всё ли 
из наследия святого князя удалось реализовать?

Фундамент личности св. князя  —  его личное 
благочестие, строгость церковной жизни, кото-
рой совершенно не противоречили ни политиче-
ская деятельность, ни мобильный образ жизни 
князя, жизнь вне политически нецентрализован-
ной России. Личный аскетизм, глубокая церков-
ность, ориентация на подвижничество, помогали 
князю выработать глубокое смирение и духов-
ную опытность, что и легко в основу дипло-
матических успехов князя на Востоке. Нельзя, 
конечно, исключать из списка достоинств и при-
родные дары, которыми был награжден князь 
от рождения: исключительный ум, выносли-
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вость, величественный вид. Его многочисленные 
поездки в Орду, разрушившие, в конце концов, к 
43 годам здоровье, оцениваются как жертвенный 
подвиг святого князя

239
. Духовный опыт св. князя 

Александра стал главным его оружием в полити-
ческой деятельности.

К редким духовным качествам, которые свя-
той князь в себе выработал, можно отнести и бра-
толюбие. Как бы корыстно не относились его род-
ные братья к престолонаследию, св. Александр 
спокойно, с молитвой не раз переносил эти 
невзгоды и, после того как ситуация выправля-
лась, принимал поклоны братьев, прощал их и 
общался с ними также радушно, как прежде. Это 
касалось и детей святого князя. Идеалом для него 
самого являлись святые страстотерпцы князья 
Борис и Глеб.

Во внутригосударственной политике святой 
князь Александр занял позицию собирания и 
сбережения русского народа, попавшего под 
жесткое иго монголо-татар. Не княжество и не 

земли, а именно народ стали главной целью его 
попечения в период великого княжения. Ради 
блага народа он стал создавать новую систе-
му  —  единоначалие. К подобному же стремился 
в свое время св. князь Андрей Боголюбский

240
. 

Но он действовал в домонгольское время и не 
имел еще опыта «терпения» к своеволию поддан-
ных и потому мог себе позволить пойти войной 
на Новгород, чтобы силой оружия усмирить его. 
У св. князя Александра стало получаться соби-
рать русские земли миром. «Сделавшись великим 
князем Владимирским, Александр в короткое 
время придал великокняжеской власти значение, 
еще не бывалое дотоле — значение властелина, 
пред волею которого падает всякое противодей-
ствие его власти»

241
. Князь объединил все рус-

ские земли под одно начало. Далее, он уговорил 
великого хана самим русичам собирать дань, 
но для этого пришлось решить сложную задачу 
пересчета населения и моральной подготовки его 
к необходимости аккуратно выплачивать более 

Картина Г. И. Семирадского 
«Александр Невский принимает папских легатов»

239 Там же. С. 175. 
240 Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. СПб.: Российский Имперский союз-орденъ, 1992. С.229–235. 
241 Хитров М. Указ. Соч. С. 154. 
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244 Кириченко О. В. Отношение к богатству … С. 23. 

15 видов разного рода повинностей. Вот как оце-
нивает А. В. Беляев  —  автор «подробного жиз-
неописания» деяний святого князя Александра 
его внутриполитические успехи: «Россия при 
определенных своих отношениях к монголь-
ским ханам, во 1-х, сохранила власть своих 
князей, которые сделались, таким образом, 
посредниками между государством и ханами; 
во 2-х ей оставлены были ее родные зако-
ны и собственный суд во всех делах, что в 
особенности способствовало к сохранению 
русской жизни и русского характера; в 3-х 
ей предоставлена была неприкосновенность 
не только религиозных верований, но даже и 
церковного устройства, что преимуществен-
но питало чувство народной самостоятель-
ности и привязанности к своему родному; в 
4-х, наконец, Россия, по определению своих 
отношений к ханам, удержала за собою, как 
государство самостоятельное, право войны 
и мира без посредства ханов и их сановни-
ков. Александр только одним умением вести 
переговоры, благоразумною настойчивостью 
и выжиданием времени достиг того, что 
Россия, совершенно покоренная монголами и 
решительно не имевшая сил им противиться, 
получила от своих могущественных повели-
телей то, чего не всегда добиваются другие 
народы, даже после упорной борьбы...»242

. 
Св. кн. Александру пришлось действовать в 

условиях существования двух агрессоров с Вос-
тока и Запада, в связи с чем необходимо было 
выбрать правильную стратегию поведения по 
отношению к тем и другим. Как величайший 
дипломат и выдающийся государственный ум, 
св. князь оценил Восток, не как конкретного 
врага  —  монголов, мучителей русских людей, а 
как определенную цивилизационную силу, живу-
щую по своим законам. Суть восточной политики, 
как он правильно оценил, заключалась не в агрес-
сии по отношению к сопредельному государству и 
народу, а в оценке его силы и влияния. Монголы 
напали на Русь потому, что та была слаба. Если 
бы она являла оплот величия и силы, то такого 
нападения просто не произошло бы. Монголы 
не пошли на Запад далее именно по этой причи-
не. Поэтому, если монголы завоевали Русь, они 
сделали это естественно, и не их в том вина, а 
наша. Наша материальная сила не позволила дер-
жать их на расстоянии. Значит, наше дело теперь 

укрепляться, становиться на ноги и материально 
возрастать, чтобы, подобно Западу, не дать пово-
да к нападению на себя. Тем более, что Восток не 
может надолго завоевывать, создавать империи, 
и надо быть готовым, что со временем власть мон-
голов развалится, и тогда надо действовать. Но 
уроки из монгольского завоевания необходимо 
сделать.

Запад, как уяснил св. кн. Александр, был скло-
нен к агрессии независимо от силы Руси, пото-
му что важнее всего для этого региона была рели-
гиозная слабость противника, которая заклю-
чалась, по мысли Запада, в «схизме» Руси. Это 
заставило западных рыцарей в 1204 г. пойти на 
Константинополь, захватить и разграбить город. 
По отношению к Западу единственным усмиря-
ющим средством была вооруженная борьба. Она 
давала возможность сохранить в целости и веру, 
и Церковь.

Вместе с тем, Запад признавался князем 
источником культуры и оплотом широкой и разно-
сторонней хозяйственной деятельности, в связи 
с чем с ним необходимы были широкие куль-
турные и торговые контакты. Как новгородский 
князь, святой Александр понимал глубокое зна-
чение этого уникального города. И уникаль-
ность его виделась не в демократических формах 
управления, а в возможности быть мостом между 
Русью и Западом. Единственное наличие этого 
моста снимало «естественную» агрессию Запада 
в отношении Руси. Это был уникальный канал 
взаимодействия, выгодный и Западу, и Руси. Вот 
почему св. князь действует крайне осторожно по 
отношению к Новгороду, не наказывает горожан 
за бунты и неповиновения

243
, не разоряет города, 

не разрушает его уклад, а лишь ставит во главе 
его лояльных княжеской власти людей. Св. князь 
добивается чрезвычайной милости для города у 
ордынского хана, позволившего Новгороду само-
му собирать и привозить дань в Орду. Князь, 
наверняка, понимал и чрезвычайное положение 
Новгорода как особого церковного и монаше-
ского центра в условиях разоренной монголами 
Русской земли. Здесь продолжало развиваться 
подвижничество, в то время как в других местах 
эти очаги были погашены

244
. Если посмотреть на 

проблему Новгорода шире, в историческом кон-
тексте, то можно заметить такой важный факт: 
пока Новгород оставался самобытным центром 
Руси, проблема взаимодействия ее с Западом 
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могла решаться в более-менее мирном ключе. 
Но как только город был взят «на щит», сначала 
Иоанном III, а потом Иоанном IV, начался пери-
од жестких отношений с Западом, приведших к 
Смуте, разорению Московской Руси и поставив-
ших страну в крайне тяжелое положение. Для 
Руси жизненно необходим был новый Новгород. 
Равноценный прежнему. Вот почему появление 
Санкт-Петербурга было делом и закономерным 
и насущным для страны, которая не выдержала 
бы длительного военного давления с Запада. К 
сожалению, опыт св. князя Александра не был 
учтен ни Иоанном III, ни его внуком, иначе бы 
стране и народу удалось избежать многих воен-
ных противостояний с Западом в XVII—XVIII вв.

Святой кн. Александр в своей мудрой вос-
точно-западной политике был истинным евразий-
цем (принципиально отличающимся от современ-
ных), суть политики которого заключалась не в 
роли медиатора, соединительного звена между 
Западом и Востоком, а в утверждении самосто-
ятельного положения России на этом огромном 
территориальном отрезке. Нынешние евразий-
цы не ценят главного в русской традиции — ее 
православности, считая, что уникальным являет-
ся лишь территориальное расположение России. 
Поэтому православие для них почти то же самое, 
что ислам, и буддизм, и иудаизм, в то время как 
св. кн. Александр ради православия воевал с 
западными рыцарями и ради него шел на поклон 
к восточным завоевателям. Отстаивая право-
славие и защищая православный народ, святой 
князь, отстаивал и будущую свободу России, в 
этом заключалась его мудрость правителя. 

В имперский период России была уже государ-
ственная попытка, во многом успешная, использо-
вать имя святого князя Александра для создания 
«русского политического модерна». Подробнее 
надо говорить об этом отдельно, здесь же мы 
отметим, что Россия тогда двигалась в правиль-
ном направлении, изыскивая с каждым новым 
этапом в XVIII—XIX вв. все больше возможно-
стей для реализации в жизни опыта и образа свя-
того благоверного князя Александра Невского. 
Но этот путь был прерван именно революционе-
рами, в том числе большевиками. Если говорить 
только о политической стороне, то революцио-
неры воспользовались тем, что Запад сумел на 
восточных рубежах России создать фактически 
свой форпост в лице Японии и с этого плацдарма 
начал действовать против нас. Война с Японией 
в 1905  г. показала, что на востоке у России по-
является новый тип восточного государства, с 
западной «прививкой». «Государство, склонное 
к агрессии», для которого одной только демон-

страции мощи, становится мало. Для снятия этой 
агрессии стал необходим еще один Петербург на 
Востоке! Япония была первой ласточкой, приле-
тевшей с Востока, который на глазах становился 
другим. На Восток в период столыпинской рефор-
мы срочно перебрасываются сотни тысяч пере-
селенцев, русских крестьян. Дальний Восток, 
Приморье, Алтай, Сибирь оживают, пребывая 
в новом торговом и культурном ритме. Но ни 
экономических, ни военных сил России явно не 
хватало для того, чтобы вести и на Западе и на 
Востоке равноценную экономическую и куль-
турную политику и к тому же — содержать там 
мощный контингент войск. Точнее, не хватало 
времени, чтобы решить эти проблемы, потому 
что агрессоры, как и революционеры, не ждали. 
На рывок, начатый Петром Великом, понадо-
бились в свое время гигантские ресурсы и тита-
нические усилия всей страны, всего народа. А 
ведь речь тогда шла о том, что бы реформировать 
западную границу. В начале XX в. перед страной 
встала равноценная проблема: восточные рубежи 
потребовали такого же реформирования. Однако, 
война с Японией выявила, что Россия еще не гото-
ва к подобным переменам на Востоке. И Запад 
сразу же почувствовал эту слабину в российской 
броне, что и стало фактически поводом к раз-
вязыванию Первой мировой войны. Таким обра-
зом, те задачи, которые стояли перед имперской 
Россией, а именно — укрепление ее внутренне-
го единства — не были реализованы, и потому 
они продолжают стоять на повестке дня. 

Вторая Мировая война, а для СССР — Оте-
чественная — должна была покончить с Россией 
раз и навсегда, как со страной, не справившейся 
с задачей ведения войны на два фронта. Первый 
фронт возглавляла Германия, второй должна 
была открыть Япония. Совершенно очевидно, что, 
начиная с русско-японской войны 1905 г., глав-
ным организатором атак на Россию становятся 
США. Прошло время Великобритании, Германии, 
Франции. 

Возвращение к идее, связанной с именем св. 
князя Александра Невского, на наш взгляд будет 
происходить, хотим мы этого или не хотим, как 
это происходило и в петровское время. Словно 
повелением Божьим Россия тогда вдруг заго-
релась идеей кардинального реформирования и 
стала энергично проводить ее в жизнь. И глав-
ное здесь не в реформе армии, флота, обще-
ства, строительстве новой столицы и т. п., а в 
отказе государства от дальнейшего развития в 
рамках традиции. Традиция, традиционность — 
полномасштабное воспроизведение всего и вся 
в государстве, обществе и Церкви — требова-
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ла колоссальных сил от всего народа и госу-
дарства. Гораздо больших, чем требует от них 
же модерн как новый механизм развития обще-
ства. Постоянная забота об укорененности в 
собственную почву, отстраненность от других 
традиций, надежды на внутренние силы, и пото-
му на Церковь, духовную жизнь, подвижниче-
ство. Консервативность требовала и масштаб-
ных усилий по сохранению и воспроизводству 
накопленного. Но отказ от традиционных форм 
жизни был при Петре не следствием слабости 
и невозможности дальше двигаться этим же 
путем. Воспроизводство традиции работало на 
воспроизводство духовности в пределах всего 
общества. В таком обществе минимум внимания 
(несравнимо меньше, чем на Западе) уделялось 
чисто земным вещам: личному богатству как 
цели деятельности человека, военному могуще-
ству государства и проч. Эпоха традиции была 
для самой Московской Руси более прогрессивна 
или, говоря церковным языком, более спаситель-
на для общества (народа) в целом, но традиция 
не могла противостоять силовому натиску запад-
ного модерна, поэтому требовалось срочная при-
вивка модерна и для России. Петр I и выступил 
инициатором этой масштабной акции. Заметим 
к тому же, что тогда реформа перехода к модер-
ну не коснулась Церкви и общества. Последние 
долго еще оставались традиционными, и только 
при советской власти в этой области государ-
ство насильственными мерами сумело в значи-
тельной степени уничтожить традиционность. 
Но традиционность сохранилась в полной мере в 
Русской Православной Церкви, и потому она не 
ушла из русского общества совсем, она с нами, 
она влияет на нас, определяет нашу жизнь, дает 
шансы на успех в деле, о котором мы говорим. 
Даже тот факт, что Россия безбоязненно пусти-
лась в плавание под флагом модерна, стал воз-
можным для нее и не погибельным лишь потому, 
что традиция и традиционность продолжали 
сохраняться в Церкви и обществе.

Итак, переход к модерну в XVIII столетии был 
не следствием слабости России, а итогом зре-
лости Русской Православной Церкви, ставшей 
способной к этому времени двигаться далее и 
вести народ без помощи государства. Дело было 
даже не в формальном отказе от государства, 
а в возможностях действовать и без повседнев-
ной опеки и поддержки государства. В допетров-
ский период опека со стороны государства носила 
характер вспоможения, охраны и т. д., в послепе-
тровский же период государство стало контро-
лировать Церковь в той области, которая имела 
отношение к общественной жизни. Но и это было 

для Церкви не страшно. Ей важно было теперь, 
пользуясь инфраструктурой империи, двигать-
ся вперед и просвещать светом Христовым те 
народы, которые были лишены его. За имперский 
период с Православием тесно познакомился (и 
кому это было нужно, воспринял его) весь мир. 
Это ли не чудо этого «светского времени»!? Здесь 
и проглядывают идейные основы того, что мы 
называем обращением к образу св. кн. Александра 
Невского. 

В этой связи возвращение к наследию св. 
князя Александра Невского является более 
реальным и жизненным, чем другие пути, при 
всей внешней утопичности этого варианта. 
Образцовые личные качества князя, как правите-
ля и личности, ложатся в основу устроения всей 
жизненной системы, от политической области 
до общественной и культурной. Сам верховный 
правитель являет образец реального, а не декла-
рированного благочестия, а также радетеля о 
народе. Политическая элита также формируется 
им, исходя из реальных, а не популистски декла-
рируемых качеств. Это означает, что Церкви 
будет возвращено ее достойное место единствен-
ного воспитателя и попечителя о нравственности 
граждан. Не мораль и закон, а православная 
духовность, т. е. реальный духовный плод строгой 
церковной жизни будет лежать в основе «образцо-
вых качеств», которые будут цениться всем обще-
ством и государством. Государство не перестанет 
быть светским, но перестанет быть атеистиче-
ским, общество же будет входить постепенно в 
нормальное русло однополярной нравственности 
традиционного содержания.

Государство не может не быть светским, свет-
скость его профессиональная специфика. Но 
сегодня светскость приватизировали атеисты, 
создав, по сути, здесь свой псевдорелигиозный 
анклав, воздействующий на умы граждан через 
государственные структуры, в том числе школы, 
научные учреждения, культурные центры с ате-
истической идеологией. Только наличие беском-
промиссного по отношению к Церкви правителя, 
позволит вывести светскость из атеистического 
плена, чтобы она превратилась в религиозную 
мотивированную сферу, чтобы стала православ-
ной светскостью. Она будет включать в себя 
абсолютное преимущество православной религи-
озности, но не будет исключать те традиционные 
для России религии, которые здесь сложились. 
Громаднейший опыт православной духовности, 
а не только культуры, сделается доступным для 
всего русского народа, а не только для малой его 
части, как ныне. Сегодня русский народ в массе 
своей лишен возможности знать (и следовать 
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идеалу), что такое христианский брак, семья, 
в чем заключается духовный смысл жизни для 
христианина, для целого народа. Этот смысл 
может быть возвращен обществу вместо наращи-
вания репрессивных мер в отношении преступ-
ников, наркоманов, алкоголиков, террористов. 
Как только из государственной идеологии уйдет 
целеполагание, ориентированное на «комфорт», 
как суррогат национальной идеи, а место его 
заступит ориентация на высокую религиозную 
цель — «спасение страны и народа в вечности», 
так сразу же начнет создаваться почва для повсе-
местного искоренения процветающих сегодня 

пороков, включая и коррупцию. Ведь коррупция 
есть прямое следствие безудержного стремления 
общества и государства к накоплению, к культу 
золотого тельца. И в этой области необходимо 
выйти из области материального целеполагания, 
в область высоких традиционных для страны 
религиозных смыслов. Чтобы утвердиться на 
этом пути и понадобится огромная воля, право-
славно-христианская терпимость и духовность 
правителя и новой элиты. И пример святого 
благоверного князя Александра Невского, опыт 
которого мы вполне может использовать в эпоху 
модерна, дает нам шанс достичь успеха. 
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В этнокультурной традиции утвердилось по-
 нимание, что для православных верующих 

образ Мироздания отображает не только един-
ство пространства и времени, но и жизнь чело-
века во взаимодействии с Творцом. Обоснования 
такого подхода мы встречаем еще в писаниях свя-
тых Отцов Церкви, например, в сочинениях архи-
епископа Фессалоникийского Симеона

1
. За время 

активного исследования различных представле-
ний христианского образа Мироздания с XIX  в. 
по настоящее время такое наблюдение неодно-
кратно было подтверждено и богословами, и 
этнографами, и искусствоведами. Христианский 
образ Мироздания для русских, а позже и для 
всех принявших православие россиян,  —  это и 
правильный образ жизни, освященный молитвой, 
и освящение крестами жизненного пространства, 
и богослужения внутри и вне храма, воспринима-
емые как главные события жизни, и архитектура 
храмов, и поклонение иконам, и высокий иконо-
стас соборов, и росписи церквей в комплексе с 
иконами, образующие единый образ, и почитание 
святых; и паломничество

2
. Бытие людей воспри-

нималось как результат взаимодействия небесно-
го и земного миров.

В монументальных воплощениях образа 
Мироздания, таких как здания городских собо-
ров раннего средневековья, традиционные систе-
мы росписей стен или высокие иконостасы, в 
средоточии небесного мира помещены компози-

ции либо Распятия, либо Деисуса. Показывая 
земной подвиг Иисуса Христа как главное собы-
тие вселенской истории, образцы воплощений 
образа Мироздания назидательно изображают 
Небесный Град как место спасения верующих 
и мучения грешников в аду. Небесный мир на 
церковных зданиях раннего средневековья отде-
лялся от земного аркатурным поясом. На бело-
каменных храмах Владимирской Руси в арках 
были вырезаны святые покровители, молитвенно 
оберегавшие земной мир.

Святые выступают как посредники в отно-
шениях между Богом и человеком, молитвенни-
ками и ходатаями перед Судией за верующих. О 
роли святых в понимании русского верующего 
поучал праведный отец Иоанн Кронштадтский: 
«Мы духовно бедные, нищие, а святые духовно 
богатые, или в этой жизни еще сияющие верою 
и благочестием. К ним-то мы, бедняки, должны 
прибегать. Их молитв просить надо, чтобы они 
помогли нам сделаться простыми, яко младенцы, 
чтобы они научили нас духовной мудрости, как 
побеждать грехи, как возлюбить Бога и ближне-
го… Мы должны иметь самую живую, духовную 
связь с небожителями, всеми святыми, апостола-
ми, пророками, мучениками, святителями, пре-
подобными и праведными, ибо они члены единого 
тела  —  Церкви Христовой, к коей принадлежим 
и мы, грешные, и которой живая Глава есть Сам 
Господь Иисус Христос.Вот почему мы призываем 
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их в молитвах, беседуем с ними, благодарим их, 
славим их. Всем христианам неотложно нужно 
быть в связи с ними, если они желают христиан-
ского преуспеяния: ибо святые  —  друзья, руково-
дители наши ко спасению, молитвенники наши и 
ходатаи…

Святые Божии, как братия наши, только 
совершенные, живы и недалеки от нас, слышат 
нас и всегда готовы помогать нам, по благодати 
Божией. Мы живем с ними вместе  —  в одном 
дому Отца Небесного,  —  только на разных поло-
винах: мы на земной, они на небесной, и для нас и 
для них есть средства проникать друг к другу; для 
нас молитва веры и любви, для них  —  духовная 
их природа, всегда готовая к деятельной помощи 
по любви, которою проникнуты их души»

3
.

Настоящая статья рассматривает влияние 
почитания местных святых и святынь на жизнь 
верующих. К изучению разных аспектов этого 
влияния неоднократно обращались исследовате-
ли. Из недавних работ отметим труды С. А. Ини-
ковой, П. Г. Чистякова и А. В. Камкина

4
.Круг 

местных святых и святынь как часть образа 
Мироздания представлен впервые.

Круг местных святых и святынь дополнял 
образ Мироздания, делал его родней и ближе 
местному населению. Кроме того, вселенские 
вопросы мироустройства приобретали родное, 
привычное и понятное звучание. При этом, с 
одной стороны, важнейшие события истории 
Церкви, такие как деяния апостолов и чудеса все-
ленских святителей, вставали в один ряд с мест-
ными случаями получения небесной помощи, с 
другой стороны, часто сами Спаситель, пресвятая 
Богородица, святитель Николай, реже  —  святой 
Иоанн Предтеча, святой Иоанн Богослов, про-
рок Илия, святая Параскева Пятница или другие 
вселенские святые, по представлениям местных 
жителей, появлялись в данной местности и ста-
новились родными ее обитателям. Ареал рас-
пространения круга местных святых и святынь 
совпадал с областью их почитания населением. 
Исходя из того, что ареалы распространения 
могли находиться один внутри другого, можно 

выделить несколько уровней представления обра-
за Мироздания с кругами местных святых и 
святынь, что было характерно для России XIX  в. 
Почитание разных святых и святынь дополняло 
друг друга.

На самом низком уровне речь идет о почита-
нии святынь на пространстве одного прихода, 
объединявшего село и несколько деревень. Часто 
этот образ имел четко определенные физические 
рубежи в виде непроходимого леса или реки, 
которые для местных жителей означали при-
родные силы на границах образа. Центром этого 
образа выступал храм с Распятием над иконоста-
сом и крестом над церковной главой, духовным 
символом  —  местная святыня, хранившаяся в 
церкви. С этой святыней совершали оградитель-
ные крестные ходы, и по молитвам сельчан через 
свою святыню они получали небесную помощь.

Можно попытаться сравнить этот образ с 
распространенными в народе иконами мелкой 
пластики. Например, меднолитая икона чаще 
всего была окаймлена декоративным орнамен-
тальным поясом, символически передающим при-
родные силы. Пространство внутри находилось 
под покровом святого образа. Крестьяне в этом 
замкнутой, освященном местной святыней обла-
сти рождались, крестились в церкви, работали в 
поле и упокаивались без страха перед смертью на 
местном кладбище, поскольку оставались под той 
же божественной защитой. Но даже в одном при-
ходе образ Мироздания часто дополняло несколь-
ко местных святых или святынь.

Следующий уровень передавал почитание 
местночтимых святынь или святых  —  покрови-
телей края. Область почитания часто совпадала 
с территорией многих сел и городов, по которым 
носили чтимую икону из местного монастыря, 
совершая молебны о здравии в каждом дворе. 
Местночтимые святые выступали молитвенни-
ками перед Господом о родном крае, уезде, губер-
нии, а святыня  —  хранительницей земли, защит-
ницей населения.

Наконец, в круг могли входить все святые и свя-
тыни государства  —  тогда речь шла о православ-
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ной Церкви всей страны. О ней заботились обще-
русские святые. Основой образа Мироздания, с 
разной степенью наполнения святыми и святыня-
ми бытовавшего на русской земле, стало воспри-
ятие Церкви как единственно возможной сущно-
сти устройства жизни. Это восприятие устоялось 
как раз в те времена, когда верующие попытались 
осмыслить свою Русь, как святую.

В 1582  г. иезуит Компани Джованни Паоло 
в составе папской миссии Антонио Поссевино 
посетил Московию в завершение царствования 
Иоанна IV Васильевича. Он составил записки со 
своими впечатлениями о быте московитов: «У них 
много греческих и латинских сочинений отцов 
Церкви в переводе на русский язык: сочинения 
папы Григория, причисленного (ими) к святым, 
Василия, Хризостома, Дамаскина и других, гоми-
лии которых в наиболее торжественные праздни-
ки читаются народу с амвона.

Среди чудотворцев они больше всего чтут 
Николая Мирликийского. Кроме тех чудотворцев, 
которых почитает латинская Церковь, московиты 
имеют мучеников, епископов и монахов всякого 
возраста, которые, как они хвастаются, вознес-
лись на небеса, тела же их в неприкосновенности 
оберегаются с величайшим благоговением. Они 
убеждены, что с их помощью происходит многое, 
превышающее силы человеческие.

В мае месяце два дня поминают умерших; 
этот праздник называется «поминанье душ». На 
могилах зажигают множество свечей и факелов, 
затем священник с ладаном и молитвой обходит 
могилы и разбрасывает кутью, которую готовят 
из меда, пшеничной муки и воды, часть ее отведы-
вают священник и остальные присутствующие. 
Родственники умерших на могилы кладут хлеб 
и различные кушанья, половину которых берет 
себе священник, а остальную часть раздают слу-
гам и беднякам. Более состоятельные для бед-
няков и, конечно, для священников устраивают 
пиры.

В том же месяце, в день Константина 
и Елены (крестный ход в честь празднования 
Владимирской иконы Богоматери.  —  Г. Р.), у них 
бывает очень долгое молебствие, когда освяща-
ют весь город. При этом присутствует князь, 
который спустя некоторое время возвращается 
домой…

Уважение к иконам у них чрезвычайно вели-
ко, им они жертвуют, из чувства благочестия 

или по обету, золотые монеты, кресты, свечи и 
другие небольшие дары. Но особое уважение воз-
дается кресту Господа Бога нашего Христа. Куда 
ни посмотришь, везде: на перекрестках дорог, 
над дверями и крышами храмов  —  видны много-
численные его изображения. Увидя их издали, 
они, склонив голову, крестятся; как принято у 
московитов, колени в таких случаях они не пре-
клоняют; если же оказываются поблизости от 
него, из почтения сходят с коней.

И более всего характеризует благочестие наро-
да то, что, начиная всякое дело, они осеняют себя 
крестом. Мы заметили, когда были в Старице, что 
строители стен, возводившие крепость, начинали 
работу не раньше, чем повернувшись к крестам, 
воздвигнутым на храмах, почтили их должным 
образом. Войдя в дом, они сначала, по обычаю, 
крестятся на крест или икону, а их принято поме-
щать во всех домах на самом почетном месте, а 
только потом приветствуют остальных…

Храмы строятся в форме креста, как бы с 
двумя крыльями, выдающимися с обеих сторон, 
что мы наблюдаем в древних храмах. Их обычно 
называют „ковчегами“. В середине храма стена 
отделяет духовенство от публики. Передняя 
часть этой стены имеет две двери: из них та, 
что называется Царской, открывается только во 
время богослужения, когда выносят хлеб, приго-
товленный для освящения. В алтарь не разреша-
ется входить никому, кроме духовных лиц. Там, 
вдали от мирских взглядов совершается святое 
таинство.

Все пространство между дверями покрыто 
иконами с изображениями святых. В храмах нет 
ни кафедр, ни органа. Однако у них есть маль-
чики, обученные пению, которые мелодичными 
голосами поют во время богослужения. Духовные 
лица все время стоят и, чередуясь друг с другом, 
читают молитвы.

Входя в храм, московиты колен не преклоня-
ют, но опускают голову и плечи и часто крестят-
ся. Святую воду хранят только в храме, однако 
дают ее, как испытанное средство, больным для 
питья»

5
.

Образцом воплощения образа Мироздания, 
дополненного кругом русских святых, предста-
ет огромное Распятие с предстоящими в киоте, 
происходящее из московского Сретенского мона-
стыря. В 1755  г. во Владимирский собор Сретен-
ского монастыря был перенесен, а в 1761 г. освя-



74 ИССЛЕДОВАНИЯ

6 Соболев Н. Н. Резные изображения в Московских церквях // Старая Москва. 1914. Вып. 2. С. 90.
7 Романов Г. А. Крест резной. Московский Сретенский монастырь. М., 1992.
8 Яворская С. Л.«Шумаевский крест» и проблема авторства. Плавильщик Шумаев // Древнерусская скульптура. V науч-

ный сб. Запад-Россия-Восток. Диалог культур / Научн. ред. А. В. Рындина. М., 2008.

щен огромный «Животворящий Крест Чудес и 
Страстей Господних» в киоте «вышиною 10 ар-
шин и 14 вершков, шириною 6 аршин и глу-
биною 1 аршин 9 вершков»

6
. Высота киота с 

сенью составляет 7 м 63 см, а ширина  — 
4 м 27 см. Расстояние вглубь достигает 1 метра 
20 сантиметров. Все внутренние поверхности 
этого объема сплошь заполнены раскрашенной 
деревянной резьбой и позолоченным оловянным 
литьем с камнями и стразами, образующими 
около 300 сюжетных композиций назидательно-
го смысла. Произведение это известно в искус-

ствоведении как «Шумаевский крест» 
по имени купеческого звания литей-
щика московского Монетного двора 
Григория Семеновича Шумаева, в част-
ном доме которого в Мещанской слобо-
де собирался памятник

7
. В его создании 

принимали участие не менее 10 скуль-
пторов, иконописцев, столяров и позо-
лотчиков Оружейной палаты

8
. Шумаев 

был организатором работ, литейщиком 
украшений и сборщиком Креста, так 
что сложившееся у искусствоведов 
название Креста «Шумаевским» оправ-
дано. Оригинальное творение русских 
мастеров первой половины XVIII  в. 
давало цельное представление единого 
христианского образа Мира, служило 
наглядной книгой научения духовной 
грамоте.

Памятник специально изготовлялся 
для помещения во Владимирском хра-
ме Сретенского монастыря, поскольку 
киот был вписан между двухсветной 
стеной и проходом в четверик, а вен-
чающее киот медное Распятие упира-
лось в потолок. Очевидно, что Г. С. Шу-
маев не имел достаточно средств, 
чтобы в одиночку оплатить создание 
Креста. Стоимость огромного коли-
чества использованных страз, кото-
рые ценились в то время одинаково 
с драгоценными камнями, превышала 
возможности любого, самого богато-
го московского купца. Заказчиками и 
разработчиками иконописной програм-
мы Креста представляются донаторы и 
благотворители Сретенского монасты-

ря из ветви рода Романовых, начало которой дали 
царь Алексей Михайлович и Мария Ильинична 
Милославская. В местном ряду Владимирского 
собора вместе с Владимирской иконой Богоро-
дицы находились иконы святых покровителей 
царей и цариц Алексея Михайловича, Марии 
Ильиничны, Феодора Алексеевича, Агафьи 
Семеновны, Иоанна Алексеевича. Опекунами 
создания Креста могли быть благодетельница 
Новоиерусалимского монастыря царевна Татьяна 
Михайловна, царевны Екатерина Алексеевна, 
Мария Алексеевна, Екатерина Иоанновна, импе-

Фрагмент Животворящего креста 
чудес и страстей Господних (Шумаевского). 

Святые русской земли на границе небесного мира. 
Фото Н. Н. Соболева. 1910-е годы.
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ратрица Анна Иоанновна. Во время правления 
последней Г. С. Шумаев числился ведущим специ-
алистом московского Монетного двора, одним из 
разработчиков монет и медалей.

Сквозь 30 стекол наружных дверей киота ясно 
читался куб мироздания, в сердцевине которого 
главная композиция Распятия Иисуса Христа с 
предстоящими у креста Богоматерью, апостолом 
Иоанном Богословом и осеняющими рипидами 
Спасителя архангелами Михаилом и Гавриилом. 
К трехметровой фигуре Спасителя устремлены 
взоры, движения и складки одежд Богоматери и 
апостола Иоанна Богослова. Размеры этих горе-
льефов  —  около 2 м 30 см. В углах квадрата лице-
вой композиции помещены фигуры четырех еван-
гелистов, показанных вместе со своими симво-
лами. Фоном ряспятому Спасителю служат ярко 
раскрашенные зеленым, синим, розовым, оран-
жевым строения земного Иерусалима. Сверху 
куб мироздания венчает Небесный Иерусалим. 
Макет Горнего Иерусалима обрамлен высокими 
зеркальными стенами с 12 вратами. Над изгибом 
небесной реки возвышаются церкви барочной 
архитектуры со стеклянными главками. Внизу 

главного Распятия строения земного града пере-
ходят в высокий Сион-Голгофу из трех храмов-
монастырей, образ земной Церкви, объединяю-
щей земной мир с небесным. Эти двухъярусные 
сооружения с многочисленными стеклянными 
главами с оловянными литыми крестами выдви-
нуты вперед на зрителя. По бокам и немного 
сзади этих сооружений помещены изображения 
мучений душ в аду. Справа и слева от квадрата 
лицевой композиции расположены вертикаль-
ные рельефные полосы с цветными рельефами 
евангельских и ветхозаветных сюжетов. Размеры 
фигур передают значимость изображенного в 
духовном мире. Макеты домиков и фигурки свя-
тых, помещенные внизу, в земном мире  —  от 10 
до 20 см.

Несмотря на упоминания в картушах назва-
ний иерусалимских монастырей и храмов XVII  в., 
изображены церкви в стиле московского барокко. 
Петля небесной реки повторяет петлю Москва-
реки вокруг Кремля. Святые, поставленные 
на границе небесного и земного миров, кроме 
вселенских святителей  —  Василия Великого, 
Григория Богослова, Иоанна Златоуста, Ни-

колая Чудотворца и свя-
того Феодора Тирона  — 
включают в себя свя-
тых Бориса и Глеба, 
«московских и всея Рос-
сии чудотворцев Петра 
митрополита, Алексея 
митрополита, Иону ми-
трополита, Филиппа 
митрополита и препо-
добного Сергия, Радо-
нежского чудотворца»

9
. 

На одеждах Богоро-
дицы и апостола Иоан-
на Богослова показан 
набивной русский узор, 
использовавшийся на 
праздничных русских 
тканях XVII  в. Неко-
торые ангелы и святые 
изображены одетыми в 
традиционные для ука-
занного столетия рус-
ские одежды.

В XVIII  в. стали воз-
можными отклонения 
от канонических ико-

Общий вид Животворящего креста 
чудес и страстей Господних с раскрытыми дверцами киота 

из Московского Сретенского монастыря. (Шумаевский крест). 
Фото Н. Н. Соболева. 1910-е г.
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11 Сменцовский М. Братья Лихуды. СПб., 1899. Прилож. С. VII.
12 Описание памятника приводится по состоянию 1910-х годов, зафиксированное на фотографиях Н. Н. Соболева. После 

закрытия монастыря в 1928 г. Крест был перевезен в Антирелигиозный музей в Страстной монастырь, а затем в филиал Анти-
религиозного музея в Новый Большой собор Донского монастыря. Скорые, неподготовленные перемещения привели к значи-
тельным утратам на памятнике, подробная опись и фотофиксация частей которого не произведена и по сей день. В 1934 г. в 
Донском монастыре был открыт музей архитектуры Академии архитектуры СССР. Крест показывали в экспозиции, однако он 
был собран неправильно по образцам старообрядческих крестов в киотах. С 1964 г. музей в Донском монастыре был превращен 
в филиал научно-исследовательского Музея архитектуры им. Щусева. С конца 1960-х годов по 1991 г. произведение было за-
крыто щитами, затянуто холстом и недоступно для осмотра. После возобновления Донского монастыря современный владелец 
памятника  —  Музей архитектуры им. Щусева  —  в 1997 г. разобрал Крест и киот. Сохранившиеся фрагменты произведения 
хранятся в разных коробках и даже в разных местах. См: Романов Г. А. Животворящий Крест Господень из Сретенского мона-
стыря работы Шумаева // Ставрографический сб. Кн. 1. М., 2001.

13 Чистяков П. Г. Почитание местных святынь в российском православии синодального периода // Православный собе-
седник: Альманах Казанской духовной семинарии. Вып. 1(14). Матер. VI ежегодной науч.-практ. конф. «Богословие и светские 
науки: традиционные и новые взаимосвязи». Казань, 2007. С. 187–193.

нописных композиций
10

. В канонической ком-
позиции Распятия под Крестом располагается 
череп первого человека Адама, чьи грехи иску-
пает Иисус. В случае с Крестом на месте Адама 
оказывается предстоящий перед киотом человек. 
Появляется новый смысл: жертва Иисуса иску-
пает грехи молящегося в данный момент перед 
Крестом.

Необычно на Кресте обращение к использо-
ванию зеркал, стекла, хрусталя и философское 
осмысление новых материалов. Выражение ста-
рых православных истин новыми художествен-
ными средствами характерно для русской куль-
туры начала XVIII  в. На рубеже XVII—XVIII вв. 
Евфимий Чудовский формулировал: «Учение… 
есть свет путеводящий к богопознанию… Учение 
же ясная луча есть, ею же невежества тьма 
разрушается и естественыя человеческого раз-
ума очеса просвещаются, и есть велие благо»

11
. 

Светоносность небесного мира передается с помо-
щью новых художественных средств. Поэтому из 
литого стекла исполнены чудесные главки мно-
гих церквей, стразы с цветной подложкой сияют 
в венцах Христа, Богоматери и апостола Иоанна 
Предтечи. Особенно много сверкающих матери-
алов в украшениях Небесного Града: «И стогны 
града злато чистое, ако стекло сквозь цветаю-
щее; не имат град потребы солнца, ни луны, ни 
свящи, ни света солнечного, но светом в нем 
слава Божия и священный Агнец» [Откровение 
XXI, 23].

Зеркала рассматриваются как инструмент 
создания нового образа, но при этом четко соблю-
дает приоритет Небесных сил. Зеркал использо-
вано много, но их размеры невелики и расположе-
ны они так, что в них в первую очередь отража-
ются представители Горнего мира. В результате 
Небесные силы умножались и наполняли число 
святых покровителей Земли. Зритель же, подой-
дя к киоту, видит, как он отражается в зеркалах 

небесного мира, и его образ, образ нового веру-
ющего, естественно входит в состав обитателей 
Царства Небесного. При этом на первом плане 
всегда будет отражаться святой, а молящийся 
всегда остается на втором плане. С другой сторо-
ны, благодаря этому же явлению, верующий обя-
зательно ощущает свою сопричастность Церкви, 
чувствует, что он сам воспроизводит образ 
Небесных сил. Сделав шаг от Креста, т. е. от веры 
в Бога, зритель исчезает из образа Царства Не-
бесного

12
.

Почитание местных святых и святынь в пре-
делах отдельных краев активно развивалось в 
XVII  в., пока не было прервано так называе-
мой реформой благочестия начала XVIII  в. Раз-
нообразные проявления народного благочестия 
строго контролировались. Местные иконы, от 
которых крестьяне вдруг получали чудесную 
помощь, изымались и прятались в ризницах мона-
стырей

13
. На любое служебное действие с местны-

ми иконами требовалось специальное разрешение 
Святейшего Синода. Лишь в конце XVIII  в., после 
преодоления и осмысления последствий эпиде-
мии чумы, наметилось некоторое послабление.

Ситуация серьезно менялась в ходе XIX  в. В 
этом столетии по России прокатились четыре 
волны эпидемий холеры: в 1830—1837, 1847—
1860, 1865—1875 и 1883—1886 гг. Для спасения 
от заразы проводили оградительные крестные 
ходы с местночтимыми святынями. Обращение к 
местным святыням было отчасти вынужденным, 
поскольку прославленные святыни невозможно 
было использовать сразу во многих местах. К 
тому же на бюрократическое оформление раз-
решений из-за наступления болезни просто не 
было времени. По мере получения Божией помо-
щи местные святыни становились чудотворными 
и входили в круг местных святых и святынь. 
Древние и новопрославленные святыни в нем 
дополняли друг друга.
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14 Димитрий Самбикин, архиепископ. Месяцеслов святых, всей Русской Церковью или местно чтимых, и указатель празд-
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С. 264.

15 Николаевский Малицкий монастырь // tver.eparhia.ru/history/hram/nikmalick.

В результате, сложившийся круг местных свя-
тых и святынь уездного города мог отличаться 
от губернского. Судя по оградительным крест-
ным ходам XIX  в. в столичной Твери и уездном 
Бежецке Тверской губернии, были разные круги 
местных святых и святынь.

В 1831 г. в Твери разразилась холера. Горо-
жане обратились с просьбой к преосвященно-
му Амвросию поднять мощи своего небесного 
заступника святого благоверного князя Михаила 
Тверского и совершить с ними крестный ход 
вокруг города. Крестный ход со святыми мощами 
князя прошел по главным улицам Твери. В тот 
же день архиепископ Амвросий заболел холерой 
и через несколько дней умер. Однако эпидемия 
в скором времени утихла. В память об избав-
лении от беды ежегодно 24 июня стали совер-
шать крестный ход с мощами святого Михаила 
Тверского вокруг города.

Когда в 1848 г. к тверским рубежам снова при-
близилась болезнь, то обратились в Малицкий 
Николаевский монастырь, располагавшийся в 
6 верстах от Твери, на берегу речки Малицы. 
После пожара обители в 1675 г. там обрели чудом 

уцелевшую поясную икону святителя Николая 
Чудотворца, которая стала местной монастыр-
ской святыней. В 1848 г. Малицкий образ носи-
ли крестным ходом в Тверь и по близлежащим 
селам

14
.

В 1855 г. в Твери снова началась эпидемия и 
опять вокруг города с молением носили святые 
мощи князя Михаила Тверского. В память об 
этой чудесной помощи был установлен второй 
ежегодный крестный ход со святыми мощами 30 
сентября.

Новая волна холеры пришла в 1861 г., и снова в 
город принесли Малицкий образ. С образом бого-
мольцы обошли вокруг города. С 1862 г. в память 
избавления Твери от болезни чудотворную икону 
ежегодно на весенние празднование святите-
ля Николая 9 мая переносили из монастыря в 
Знаменскую церковь Твери, где она пребывала 
12 дней, а 21 мая возвращалась в обитель. С 
1901  г. образ приносили в тверскую Никольскую 
церковь в Капустниках. Там он оставался до 1 
июня. Обратный ход представлял собой торже-
ственную процессию всего городского духовен-
ства с сотнями хоругвей

15
.

Оградительный крестный ход 30 сентября с мощами 
святого благоверного князя Михаила Тверского вокруг Твери 

в память избавления от эпидемии 1855 г. . Мытная площадь. 1900-е годы. 
Собрание Тверского государственного объединенного музея
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Традиция оградительного крестного хода по 
городу Бежецку берет свое начало в XVII  в. Ход 
был организован по подобию взятого за образец 
Великорецкого речного хода. В 1654 в Бежецк и 
его окрестности пришла эпидемия чумы. Тогда 
30 июня из Теребенской обители священнос-
лужители и миряне водным путем привез-
ли образ святителя и три дня носили его по 
городу, совершая молебны. «И оттоле кийждо 
лето со онем святаго Николая чудотворным 
образом из Теребенския пустыни, в незабвен-
ную память впредбудущим родам преждебыв-
шаго онаго чудесе преславнаго избавления от 
смертоносныя язвы» совершается речной ход 
в Бежецк

16
. С 1657 по 1712  г. было отмечено 

шесть случаев чудесной помощи по молитвам 
перед Теребенской иконой. В 1722 г. совершение 
крестного хода было приостановлено на несколь-
ко десятилетий. После организации в 1796  г. 
Тверской губернии Тверская епархия тоже была 
возведена на новый уровень. С 1796 года епископ 
Ириней (Клементьевский) стал архиепископом, 
после чего Бежецкий ход превратился в главное 
событие уездной жизни. В 1802 г. по случаю 
массового заболевания чудотворная икона была 
отпущена для молебнов о здравии в с. Пхов, после 
чего крестьяне исцелились от болезни. В 1804 г. 
следуют наказание и последующее исцеление 
раскаявшегося помещика Куминова. В народе 
складывается убеждение, что от ладьи с чудот-
ворным образом освящается вода в реке. В 1805 г. 
при встрече Теребенской иконы Чудотворца про-
исходит исцеление в р. Мологе расслабленного 
руками и ногами.

В начале 1830-х годов благодаря Бежецкому 
крестному ходу волна эпидемии холеры про-
шла мимо Бежецка. В 1833 году был пере-
строен Никольский собор обители, сооружена 
трапезная с двумя приделами  —  во имя 
Владимирской иконы Богоматери и святого 
Иакова Боровичского Чудотворца. В этих при-
делах в 1834 году по стенам были написаны 
девять картин чудесной помощи от Теребенского 
образа с 1657 по 1805 г. Тогда же был устроен 
серебряный оклад на икону. Те же чудеса были 
вычеканены на краях ризы образа Святителя с 
подписью чернью.

Последующие волны холеры также не при-
несли Бежецкому краю значительного урона. 
А. Вознесенский пишет: «По свидетельству преда-
ния, несколько раз после того снова в селах этого 
края появлялась в больших размерах холера; 
но, всегда, лишь только приносили Теребенский 
чудотворный образ, она совершенно прекраща-
лась»

17
. По сообщению иеромонаха Илиодора, 

в 1850-е годы 80 верст до Бежецка образ плыл 
на большом раскрашенном корабле, наряженном 
флагами, с построенной на нем часовней. Причем, 
пока «образ находится в ходу, день и ночь слу-
жатся пред ним молебныя пения»18. Крестный 
ход в Бежецк начинался 2 июня и продолжался 
до 12 июля. Он включал в себя обхождение сел 
и деревень по обе стороны реки, всех храмов и 
дворов города.

В молитвах перед иконой во второй половине 
столетия принимали участие все жители края. 
Оставшуюся часть лета и осень Теребенский 
образ стали носить по всем селениям Бежецко-
го уезда с совершением молебнов о здравии в 
каждом доме. Так в с. Паношино Удомельского у., 
монахи Николо-Теребенского монастыря в октя-
бре приносили крестным ходом чудотворную 
икону для совершения молебнов во дворах с 
конца 1860-х годов

19
. Чтобы отличить ход в 

Бежецк от остальных ходов его стали называть 
Большим Бежецким крестным ходом. В 1892 г. 
в Бежецком крае торжественно отпраздновали 
400-летие явления Теребенского образа Николая 
Угодника.

К началу XX  в. в Бежецком крае сформи-
ровался устойчивый круг местных святых и 
Теребенских икон святителя Николая и Божией 
Матери. Теребенский образ Богородицы был 
явлен в конце XV столетия. Из Теребени икону 
забрали в Новгородский Софийский собор, где 
ее следы затерялись. В XIX  в. в Бежецком уезде 
почитался список некогда явленной иконы. 
Край молитвенно опекали Бежецкие святые, 
среди которых наиболее известен преподобный 
Нектарий Бежецкий. Он был постриженником 
Троице-Сергиевой обители. Во второй полови-
не XV  в. Нектарий основал на месте будущего 
Бежецка Введенскую обитель, в которой и ото-
шел ко Господу в 1492 г. Мощи его почивают под 
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20 Священник Иоанн Постников. Преподобный Нектарий Бежецкий // www.st-tver.ru/publications/detail.php?id=403.
21 Собор Бежецких святых // bezh-citi.ru/svjatjueinow/395-sobsvjat.html
22 См. статью А. Л. Павловой в этом номере журнала.
23 Вахрина В. И. К истории почитания чудотворной Владимирской-Ростовской иконы Пресвятой Богородицы в Успенском 

соборе Ростова Великого // Искусство христианского мира (ИХМ). Вып. 6. 2002.С. 197–214; Она же. Иконы Ростова Велико-
го. М., 2003. С. 136–140, 296–297) Современные искусствоведы пришли к заключению, что Владимирская-Ростовская икона, 
хранящаяся в Государственном музее-заповеднике Рсотовского Кремля (ГМЗРК), является списком XVII  в. с древней чудот-
ворной Владимирской иконы, заказанным митрополитом Иоасафом (Лазаревичем) для замены (обветшавшей?) одноименной 
чтимой иконы, стоявшей слева от Царских врат и отмеченной как самая древняя (из сохранившихся) в описи Успенского со-
бора от 1691 г.

спудом в храме бывшей его обители в Бежецке. В 
1764 г. обитель была закрыта и обращена в при-
ходскую церковь

20
.

В начале XX  в. был составлен собор Бежецких 
святых. В него вошли преподобные Нектарий 
Бежецкий, Антоний Краснохолмский, Нектарий 
и Иона Застолбские, святые благоверные князья 
Василий (или Василько) Константинович Рос-
товский и Димитрий Красный Бежецкий и 
Галичский, святой благоверный великий князь 
Георгий Всеволодович Владимирский

21
.

Великий князь Георгий Владимирский был 
убит в пределах Бежецкого Верха, поэтому и вхо-
дит в собор Бежецких святых. Погиб он в битве 
с ордынцами в 1237 г. на р. Сити, что в 40 км 
от Бежецка. Река эта впадает в Мологу. Пле-
ненный на р. Сити святой князь-мученик Ва-
силий Ростовский также был убит ордынца-
ми в 1237 году в Шеринском лесу. Бежецкий и 
Галичский князь Димитрий Георгиевич Красный, 
внук московского князя Димитрия Донского, кня-
жил в Бежицком Верхе семь лет и скончался в 
1441  г. Иеромонахом Кирилло-Белозерского мо-
настыря Антонием под Красным Холмом был осно-
ван Краснохолмский Николаевский Антониев 
монастырь. Преподобный Антоний скончался в 
1481  г. Преподобные Нектарий Застолбский и 
Иона Застолбский происходили родом из бояр. 
Их подвижничество состоялось в с. Застолбье 
Бежецкого края. В дальнейшем они сопровожда-
ли в свите святителя Гурия на его служение в 
Казань. В том же XVI  в. они отошли ко Господу. 
Их святые мощи почивали в пещерке Казанского 
Спасского монастыря.

Бежецкий круг святых и святынь нашел от-
ражение в 1905—1906 гг. в стенописи Иоанно-
Богословского храма Бежецка. Первоначальная 
деревянная церковь на этом месте была постав-
лена в XV  в. князем Димитрием Георгиевичем 
Красным. В начале XX столетия в Богословском 
храме еще сохранялись две иконы  —  святого 
великомученика Димитрия и великомученика 
Георгия Победоносца, по преданию переданные в 
храм Димитрием Красным. В XVII  в. деревянную 

церковь заменили на каменную. Вместо обвет-
шавшей в 1888 г. возвели новый большой кир-
пичный храм. Значительная часть росписи сохра-
нилась и запечатлена А. Л. Павловой

22
. В мону-

ментальной живописи, покрывававшей большую 
часть стены, показан собор Николо-Теребенской 
обители, из которого отправляется крестный ход 
с чудотворной Теребенской иконой Чудотворца. 
Ниже изображена торжественная встреча ладьи 
с чудотворной иконой в Бежецке. Далее со стен 
смотрели на молящихся новгородские, бежецкие 
и тверские святые. Бежецкий край первоначально 
долгое время был частью Новгородской епархии. 
Святые родного края были изображены в одном 
ряду с общерусскими и вселенскими святыми.

Большой крестный ход в Бежецке дополняла 
одна из самых крупных на тверской земле ярмар-
ка, на которой монахи Николо-Теребенского мона-
стыря продавали 80 видов испеченных в обители 
пряников, знаменитых на всю Россию.

Чтобы оценить, как один круг святых и свя-
тынь края объединял множество кругов мест-
ных святых и святынь обратимся к истории 
Ростовского у. Ярославской губ. Круг святых и 
святынь Ростовского края сложился ко второй 
половине XIX  в. на основе почитания ростовских 
святых и чудотворной иконы Божией Матери 
Владимирской-Ростовской. Древний список этой 
Владимирской иконы Богородицы находился 
в Успенском соборе Ростовского Кремля. По-
читание Владимирской-Ростовской иконы как 
местночтимого образа кисти преподобного Али-
пия началось в Ростове, вероятно, вскоре после 
1686 г., когда Киевская митрополия присоедини-
лась к Московской Патриархии. В тот же период 
в нише алтаря Успенского собора, за Ростовским 
списком Владимирской иконы в иконостасе, 
появилось настенное изображение преподобного 
Алипия. В 1743 г. по благословению митрополита 
Арсения (Мацеевича) был учрежден крестный 
ход с почитаемой иконой из Ростова в Ярославль. 
С 1792 г. ход стали дополнять хождениями по 
селам уезда с проведениями молебнов в каждом 
дворе

23
. К середине XIX столетия чудотворную 
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24 Вахрина В. И. К истории почитания… С. 197–214.
25 Вахрина В. И. Изображения местночтимых ростовских святых в иконописи // История и культура Ростовской земли 

(ИКРЗ). 2002. Ростов, 2003. С. 214–223; Она же. Иконы Ростова Великого. С. 370–375; Она же. Икона ростовских святите-
лей Леонтия, Исаии, Игнатия. К истории иконографии ростовских святых // ИХМ. Вып. 5. 2001. С. 111-126; Ярославский 
К., свящ. Список угодников Божиих и других лиц, подвизавшихся в пределах Ярославской епархии и упоминаемых в разных 
печатных и рукописных святцах и исторических указателях // Ярославские епархиальные ведомости (ЯЕВ). 1887. Часть не-
офиц. Стб. 318–320, 357–360; Летописец о ростовских архиереях. С примеч. чл.-корр. А.А. Титова. СПб.,1890; Никодим, архи-
мандрит. Русские святые и подвижники благочестия, подвизавшиеся и чтимые в пределах нынешней Ярославской епархии. 
Не канонизированные, по рукописным святцам значащиеся в месяцеслове святых, Ярославские иерархи // ЯЕВ. 1903. Часть 
неофиц. С. 100–102; 544–552; 694-697; 717–722; Толстой М. В., граф. Жизнеописания угодников Божиих, живших в пределах 
нынешней Ярославской епархии. Ярославль, 1905.

26 Вахрина В. И. Изображения местночтимых ростовских святых в иконописи. С. 214–223. Икона находится в церкви Толг-
ской иконы Пресвятой Богородицы г. Ростова.

икону носили по селениям все лето и осень, 
а молебен о здравии пели в каждом доме. В 
Крымской войне 1853—1856  гг. приняли участие 
добровольцы, набранные по всему уезду. Из них 
была сформирована 128-я ростовская дружина 
Ярославского ополчения. В 1855  г. Городское 
общество Ростова заказало местному художни-
ку-иконописцу А. Ф. Крылову список с чудотвор-
ного образа с ростовскими святыми на полях для 
ополченцев

24
.

В XIX  в. списки ростовских местночтимых 
святых были составлены по рукописным источ-
никам и неоднократно публиковались. Сведения 
о местночтимых ростовских святых находим у 
архимандрита Леонида в книге «Святая Русь». 
Кроме того, списки святых представили свя-
щенник Угличского Богоявленского женско-
го монастыря К. Ярославский, граф Михаил 
Владимирович Толстой, архимандрит Никодим, 
Андрей Александрович Титов и другие авторы. 
Все они выделяли угодников Божиих, имеющих 

как общецерковное прославление, 
так и местночтимых. Источником 
списков святых служили рукопис-
ные и печатные святцы и истори-
ческие указатели. Владимирская-
Ростовская икона как главная 
Богородичная святыня Ростова в 
XIX  в. изображалась на иконах с 
избранными ростовскими святыми 
и на гравюрах с видами Ростова

25
.

Ко второй половине XIX  в. отно-
сится икона «Собор ростовских 
святых», где представлены ростов-
ские Божии угодники

26
. Ростовские 

святые представлены стоящими, в 
центре  —  святитель Димитрий, по 
правую руку от него  —  святители 
Леонтий, Игнатий, по левую  —
Исаия и Иаков. Слева над святи-
телями в первом ряду изображе-
ны: Вассиан, архиепископ Ростов-

ский, Григорий, архиепископ Ростовский, Ки-
рилл, епископ, выше  —  Ефрем, епископ, Ио-
анн Ростовский, Авраамий, Исидор. Справа: епи-
скопы Прохор и Лука, а также Антоний, архи-
епископ ростовский. Выше  —  епископ Феодор, 
еще выше  —  преподобные Иринарх, затворник 
Борисоглебский и Петр, царевич Ордынский, 
благоверный князь Василько. Вверху, над святы-
ми, написаны иконы Спаса Вседержителя и две 
иконы Богородицы, Владимирская и Тихвинская. 
Последние  —  чудотворные иконы Успенского 
собора и Рождества Богородицы женского мона-
стыря Ростова Великого. Таким образом, на иконе 
представлены все 12 прославленных Церковью 
ростовских святых и две самые чтимые чудот-
ворные иконы. И здесь же можно видеть семь 
местночтимых святых города Ростова: епископ 
Прохор имел епархиальное почитание, а шесть 
других архиереев почитались только в Ростове. 
Вместе с крестным обходом Ростовской земли 
это было зримое воплощение круга святых и свя-

Крестный ход с чудотворной 
Владимирской-Ростовской иконой Богоматери 

выходит из г. Петровска. Начало сентября. 1900-е годы. 
Собрание государственного музея-заповедника «Ростовский кремль».
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тынь края, дополнявшего образ Мироздания для 
ростовчан.

Во всех приходах, селах и деревнях Ростовской 
земли поддерживали этот круг, с радостью при-
нимали крестные ходы с иконами-покровительни-
цами края, но на местах существовало еще мно-
жество кругов местных святынь и святых, каж-
дый из которых сформировался к концу XIX  в. 
в пределах одного прихода. Факт сложения при-
ходских святынь и святых в круг народного почи-
тания устанавливался по следующим признакам: 
1) наличие признанной официально местночти-
мой святыни, что было отражено в историко-архе-
ологическом и статистическом описании уезда; 
2) обязательное почитание святыни всеми жите-
лями сел и деревень, выражавшееся в совершении 
молебна в каждом дворе во время оградительно-
го крестного хода; 3) почитание местночтимого 
святого или святых родного края как небесных 
покровителей и заступников земли прихода. 
Существование народных преданий о посещении 
родных мест Спасителем, Божией Матерью или 
избранными святыми; 4) все пространство при-
хода представлялось его обитателям освященной 
областью, пребывающей под покровительством 
своей святыни и святых родного края.

История с. Угодичи Угодичской вол., располо-
женного на восточном берегу оз. Неро, неразрыв-
но связана со святыми Ростовской земли. В конце 
XI  в. святой епископ Исайя Ростовский благосло-
вил крещенных им угожан иконой Богоявления. 
В честь этой иконы была сооружена церковь 
на месте, указанном преподобным Авраамием 
Ростовским. Свое княжеское село часто посе-
щал святой Андрей Боголюбский. В 1350-х годах 
супруга Иоанна Даниловича Калиты княгиня 
Елена Всеволодовна выменяла список Тихвинской 
иконы Богородицы, помогавший от чумы, и поме-
стила его в Богоявленской церкви. По указа-
нию царя Иоанна IV Васильевича в XVI  в. была 
написана икона Нерукотворного Спаса, которую 
он вместе с колоколом подарил храму, в память 
о своем пребывании в селе. Почитался также 
резной деревянный крест, по преданию привезен-
ный боярином и епархом Аверкием в 1322 г. из 
Греции. До 1799 г. этот крест находился в часовне 
д. Уткино. И все-таки главной святыней прихода 
стала икона Молченской Божией Матери.

В 1609 г. государь Василий Шуйский пожало-
вал Угодичи думному дьяку Томиле Луговскому, 

отличившемуся при обороне Москвы. Угодичи 
перестали быть княжеской вотчиной. В 1612  г. 
боярин Томила Луговской в составе «Великого 
посольства» отправился к Сигизмунду под 
Смоленск на переговоры об условиях призва-
ния на царство королевича Владислава. Здесь 
Луговской твердо держался первоначального 
договора и отказался от присяги Сигизмунду. 
Вместе с главными послами был отправлен, как 
пленник, в Польшу, откуда в 1619 г. вместе с 
отцом царя Михаила Феодоровича, митропо-
литом Ростовским Филаретом, возвратился в 
Москву. Накануне дня его освобождения из 
польского плена Томиле во сне Божия Матерь 
повелела приобрести список Молченской своей 
иконы. Сама икона была явлена в 1405 г. на 
болоте  —  «молче», и обреталась под Путивлем. 
По пути домой Луговской приобрел икону. В 
1627 году вместо деревянного был освящен камен-
ный Богоявленский храм с. Угодичи, куда Томила 
передал чудотворную икону. С этим образом 
совершали оградительные ходы против болезней 
людей и моровых поветрий домашнего скота. За 
свою помощь икона получила дополнительное 
именование «Целительница».

Оградительные ходы против эпидемий в 
Угодичах совершали с XIV  в. В 1355 году кня-
гиней Еленой Всеволодовной был основан еже-
годный крестный ход с Тихвинской иконой в д. 
Уткино в день Рождества Богородицы по случаю 
свирепствовавшей чумы, получившей наимено-
вание «черной смерти». С этой же иконой в день 
Тихвинской Богоматери по пожеланию княги-
ни Софии Дмитриевны, дочери великого князя 
Дмитрия Донского, в начале XV  в. из-за случив-
шейся повальной болезни был установлен еще 
один ход в д. Уткино.

В XIX  в. во время эпидемии холеры за помо-
щью обращались к Молченской иконе. 16 июня 
1848 г. с. Угодичи обошли крестным ходом с чу-
дотворным образом, а потом пели молебны о здра-
вии в каждом дворе. 29 августа того же года ситу-
ация повторилась. В память чудесной помощи в 
эти дни ежегодно проводили оградительные ходы 
с Молченским образом. 15 мая в 1861 г. случился 
большой пожар. Ради недопущения пожаров в 
этот день ежегодно совершали крестный ход с 
Молченской иконой. Молебны о здравии перед 
чудотворным образом в частных домах пели по 
разным случаям по просьбе жителей

27
.
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Сложившиеся в Угодичах почитание обра-
за было запечатлено в конце XIX  в. ростовским 
художником Бажковым. На его картине изобра-
жен вид с. Угодичи со стороны озера. Над ним 
в небе, в сиянии, икона Молченской Божией 
Матери, которую несут два ангела. Если допол-
нить картину почитанием угодичанами святых 
Ростовской земли, то получится круг местных 
святынь и святых.

Удивительна история другого освященного 
места, возникшего там, где его менее всего можно 
было бы ожидать,  —  посреди труднопроходимых 
болот в Щениковской вол. Само название при-
хода  —  Никольский погост, что у Иисусова кре-
ста  —  свидетельствует, что жизнедеятельность 
крестьян на этом месте возникла после чудес-
ного явления Иисусова креста около 1467 года. 
Почитание святынь столетиями поддерживало 
здесь жизнь и давало смысл существованию селе-
ний. Рукописное сказание о явлении  —  позднего 
времени. Впервые оно было напечатано в 1874 г. 
Оно гласит: «Изстари, из давних лет, веси некоея 
пасущим на поле пастухом скот, близ того боло-
та, иже слывет ныне Никольский погост, и се 
явися от греческия страны от небеси и до земли 
свет неизреченный, и ста на болоте… И оставя 
скоты на поле, и поидоша на болото ко неизре-
ченному свету, и егда доидоша трудным путем, 
понеже непроходимое место человеком и скотом, 
топи великия и древа высокия и чаща лесная, 
и приидоша близ к неизглаголанному свету, и 
се явися посреди света на воздусех животворя-
щий крест Господень, и на нем образ распятия 
Господня, лик Божий, а пред ним чудотворец 
великий Николай со святым Евангелием, и ста 
близ пастырей на болоте… И се глас Божий от 
Распятия Господня к пастырем глаголющ: „Будет 
на сем месте благодать Божия и дом Божий; аще 
кто с верою приидет помолитися, будут многая 
исцеления и чудеса от животворящего креста, 
молитв ради чудотворца Николы. Шедше пропо-
ведите сия всем людем, чтобы на сем месте людие 
поставили церковь мою“»

28
.

По преданию, Иисусов крест был явлен на 
болоте в 1467  г. вместе с иконой святителя Ни-
колая Чудотворца. Для святынь построили дере-
вянную церковь. В 1776 г. усердием прихожан ее 
заменили на пятиглавую каменную церковь во 
имя Воздвижения Креста Господня с приделом 
святителя Николая и колокольней. Круг святынь 
дополнила икона Божией Матери Одигитрии, 
прославившаяся еще в деревянном храме. К 
концу XIX  в. с этими святынями в 12 деревень 
за год совершали 14 оградительных крестных 
ходов. Поскольку земля была непахотная, то 
население в основном занималось скотоводством. 
От падежа скота предотвращали восемь ходов, а 
еще один  —  от падежа коней. Еще три хода про-
водили в память о пришествиях холеры в 1849 и 
1871 гг. Причину установления еще двух ходов 
крестьяне не помнили

29
.

Резной крест современные искусствоведы счи-
тают выдающимся произведением средневеко-
вья, изготовленным на Западе или под влиянием 
западноевропейских образцов

30
. Для местных же 

жителей он был бесценен. Безмерное почитание 
чудотворного креста распространялось и на сосед-
ние села Кулачево Щадневской вол. и Годеново 
Перовской вол., что послужило спасению чудот-
ворной святыни в годы разгула воинствующего 
атеизма первых десятилетий советской власти. 
Сейчас крест пребывает в Златоустовской церкви 
с. Годеново, жители которого его спасли

31
.

О западноевропейском влиянии напоминает 
и история с. Воржа Воржской вол. Там круг 
местных святых и святынь возник на основе 
почитания Испанской иконы Божией Матери, 
изображающей Богородицу с младенцем, сидя-
щей на троне. Точных сведений нет, но появле-
ние иконы связывают со Смутным временем. До 
1764 г. Воржа принадлежала Ростовскому архи-
ерейскому дому. По преданию, в 1609 г. митро-
политом Ростовским Филаретом (Романовым) 
была построена деревянная церковь Покрова 
Богородицы в память избавления села от наше-
ствия поляков. Для этой церкви была приоб-
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ретена Испанская икона Богородицы, ставшая 
местночтимой. По другой версии, эта и еще 
четыре почитаемые местные иконы  —  Господа 
Вседержителя, Покрова Богородицы, святителя 
Николая и святого пророка Илии, по письму и 
размерам одинаковые с Испанской,– перенесены 
в Воржу из церкви с. Семеновского, разоренного 
и уничтоженного в 1612 г. поляками. Пятиглавый 
кирпичный Покровский храм был выстроен тща-
нием прихожан в 1789 г.

В XIX  в. икона дважды помогла сдержать эпи-
демию холеры, после чего ее почитание у жите-
лей стало единодушным. С ней совершали огра-
дительные ходы: 1 августа вокруг села, в память 
избавления от падежа скота; 26 июня, в день 
празднования Тихвинской иконы Богоматери, в 
память прекращения холеры в 1848 г. вокруг села 
с пением молебнов в каждом дворе; 26 августа, в 
день празднования Владимирской иконы Божией 
Матери, в память остановки эпидемии холеры 
в 1866 г. вокруг села и по домам посадов села; 
в день Преполовения Пятидесятницы вокруг 
пруда, в память о пожаре 1863 г.

32

Круг местных святых и святынь с. Вексицы 
Воржской вол., отличался осознанием села как 
дома святого «Егория», в котором особо почитают 
Спасителя и Божию Матерь. Каменная церковь 
святого великомученика Георгия была возведе-
на старанием прихожан в 1798 г. вместо дере-
вянной. Кроме престольного образа здесь еще 
особо чествовались две иконы Божией Матери. 
К помощи местночтимой Смоленской иконы 
Богородицы прибегали в XIX  в. при каждом при-
шествии холеры. Как в годы холерных эпидемий, 
так и во все последующие, 28 июля, в праздник 
иконы, без проведения общего крестного хода 
обходят с образом все дома, совершая молебен о 
здравии. Местночтимую икону Божией Матери 
Неопалимой Купины празднуют 4 сентября огра-
дительным крестным ходом вокруг села, уста-
новленным в память пожаров, разорявших село 
15 лет подряд.

По народному убеждению, с ними в селе посто-
янно пребывает святой Георгий Побeдоносец, 
которого они величают «Егорием». Своего «Его-
рия» они празднуют трижды в год. 23 апрeля 
отмечают храмовый праздник, в который бывает 
первый выгон стада со служением водосвятного 
молебна. Иконы останавливаются у сельских 
ворот, через которые прогоняют скот с окропле-

нием его святой водой. В день освящения храма 
святого великомученика Георгия в Лидe 3 ноя-
бря устраивают церковный и народный праздник 
«Егорий-болшой». Его празднуют всeм прихо-
дом все пять селений, угощая всех три дня. В 
день освящения храма святого Георгия в Киевe 
26 ноября бывает церковный и народный празд-
ник «Егорий-малый». В 7 верстах от Вексиц на 
оз. Неро находится уже упомянутое ранее с. 
Угодичи. Угодичские рыбаки знают Вексицкаго 
«Егория» по «Егорьевской тропe», по которой 
будто бы святой ходит из Вексиц в Ростовский 
собор на богомолье. Под именем «Егорьевской 
тропы» народ разумeет струю воды в ростовском 
озерe, идущую от устья р. Вексы к городско-
му берегу в видe дорожки, которую «протоптал 
празднуемый в Вексицах Егорий, ходя в Ростов 
на богомолье»

33
.

В с. Иваньково на р. Лиге Березниковской 
вол. местный круг местных святынь и святых сло-
жился на основе чествования местночтимой хра-
мовой Казанской иконы Богородицы. Казанская 
одноглавая каменная церковь была сооружена 
в 1813 г. усердием помещика д. Гора Савина 
и других прихожан. Как престольные отмеча-
лись два Казанских праздника, два Никольских 
и праздник Сретения Господня, в который чество-
вали иконы святых Анны Пророчицы и Симеона 
Богоприимца.

В воспоминание пожара 4 июня совершали 
крестный ход с Казанской иконой в д. Инальцево. 
В память приступов холерной эпидемии 1848 и 
1866 гг. проводились оградительные крестные 
ходы в деревнях Землево и Носырево 24 июля 
и 30 августа, соответственно. Во время этих 
ходов обращались за помощью к заступникам 
Ростовской земли, которым пели молебны. 
В день святых благоверных князей Бориса и 
Глеба чествовали их как покровителей соседней 
Борисоглебской обители, а в день святого благо-
верного князя Александра Невского благодари-
ли его как защитника Российского государства 
и тезоименитного святого царствовавшего в то 
время императора Алесандра II

34
.

Особой гордостью крестьян было наличие 
своего земляка среди святых, которого они 
считали сугубым молитвенником за родное 
село. Преподобный Никодим Кожеезерский, в 
миру Никита, родился в д. Гора, предместье с. 
Иванькова, в семье крестьянина. Житие святого 
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сообщает, что еще в молодости, работая с отцом 
в поле, он услышал глас с Небес: «Никодим! 
Никодим!», предвещавший ему будущее ино-
чество. После смерти родителей он выучился 
кузнечному мастерству в Ярославле и пришел 
в Москву, где принял постриг в Чудовом мона-
стыре с именем Никодим. Одиннадцать лет пре-
подобный был примером для братии монасты-
ря в смирении, послушании, нестяжательстве и 
братолюбии. В 1603  г. преподобный отправился 
на север и поступил сначала в общежительную 
Кожеезерскую обитель. Через полтора года в 
5 верстах от Кожеезерского монастыря в лесной 
чаще он поставил себе небольшую келью и про-
жил в ней безвыходно 35 лет. Бог наградил его 
благодатной прозорливостью и силой исцеления 
болезней. В 1640 г. святой отошел ко Господу

35
. 

4 июля, в день памяти преподобного, из Казанской 
церкви отправлялся в деревни Гора и Пирогово 
крестный ход в честь святого Никодима, в кото-
ром принимали участие все жители

36
.

В с. Спас-Смердино Новоселко-Пеньковской 
во л. основой для круга местных святынь и свя-
тых также послужила местночтимая Казанская 
икона. Каменная пятиглавая и двухэтажная Спас-
ская церковь была построена на средства прихо-
жан в 1810  г. Она имeет четыре престола. Летний 
храм на верхнем этажe посвящен Преображению 
Господню, зимний нижний  —  Рождеству Хрис-
тову. Два придeльных престола освящены во имя 
святителей Николая Чудотворца и Димитрия 
Ростовского. Чтимая Казанская икона прослави-
лась чудесной помощью от холеры в 1848 г.

37

Еще в 1846 г. ввиду небывалого истребле-
ния озимой пшеницы червем крестьяне обра-
тились за помощью к преподобному Авраамию, 
Смоленскому чудотворцу. В житии преподобного 
сообщалось, что он молитвой мог остановить 
засуху и защитить посевы на полях. На деньги, 
собранные крестьянами, была написана икона 
святого Авраамия. 24 августа было установле-
но совершать с иконой оградительный обетный 
крестный ход в д. Уставскую. В 1846 г. крестным 
ходом обошли все поля, окропив озимые святой 
водой. В последующие годы иконами обносили 
только деревню, начиная с ключевого колодца 
у овинов, где служился водосвятный молебен; 

потом пели водосвятный молебен при входе в 
селение с восточной стороны, а на северной и 
западной стороне деревни были простые молеб-
ны. По обхождении вокруг деревни иконы зано-
сили на каждый двор, где служили водосвят-
ный молебен. По окончании совершали общий 
молебен о здравии посреди деревни, и крестный 
ход возвращался обратно в церковь. По случаю 
50-летнего юбилея в 1896 г. крестный ход опять 
прошел вокруг всех засеянных полей, а благо-
дарные землепашцы вызолотили ризу на иконе. 
Обходили кругом полей и в 1906 г.

38

В 1848 г., в память эпидемии холеры, стали 
проводить три хода с Казанской иконой, обыч-
но пребывавшей у левого столба нижней, зим-
ней церкви. В день Рождества святого Иоанна 
Предтечи 24 июня обходили с. Спасское, в 
праздник Казанской иконы 8 июля отправля-
лись в д. Калистово, а в день святого Илии Про-
рока  —  в д. Сумароково. С 1880 г., в день апосто-
лов Варфоломея и Варнавы, 11 июня в селе крест-
ным ходом вспоминали пожар. В 1901  г. был мас-
совый падеж скота от сибирской язвы. Крестьяне 
д. Сумароково постановили праздновать 5 июня 
служением литургии и молебнами с акафиста-
ми Спасителю и Божией Матери, после чего 
совершать крестный ход в деревню, где после 
водосвятного молебна окроплялось святой водой 
стадо. 7 июня по этому же поводу стали носить 
Казанскую икону в с. Спасское к р. Саре, куда 
пригоняли стадо. 9 июня к обету присоединились 
крестьяне с. Калистово

39
.

С нашей точки зрения, к началу XX  в. круги 
местных святых и святынь сложились также в 
с. Козохово с местночтимым списком Казанской 
иконы Богородицы; в с. Климатино с местночти-
мыми иконами Спаса Нерукотворного и святи-
теля Леонтия Ростовского; в с. Липовка с мест-
ночтимым списком Грузинской иконы Богомате-
ри; в с. Осипово с местночтимым списком иконы 
Божией Матери Всех Скорбящих Радость; в с. 
Ильинском-Хованском с местночтимым списком 
Толгской иконы Богородицы; в с. Назорном с 
местночтимой иконой Спаса Вседержителя; в 
с. Любилки с местночтимым списком иконы 
Успения Богоматери; в с. Осоево с местночтимой 
иконой святой Троицы; в с. Алексеевском с мест-
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ния о Санкт-Петербургской епархии. Вып. 9. СПб., 1884; Историко-статистические сведения о Санкт-Петербургской епархии. 
Вып. 10. СПб., 1885.

44 Историко-статистическое описание церквей и монастырей Рязанской епархии, ныне существующих и упраздненных с 
списками их настоятелей за XVII, XVIII и XIX столетия. Т. 1 / Сост. священник Иоанн Добролюбов. Зарайск, 1884; Историко-

ночтимым списком Смоленской иконы Божией 
Матери; в с. Чашницы с местночтимыми иконами 
Спаса Нерукотворного, Богородицы Казанской 
и святителя Николая Чудотворца; в с. Каликино 
с местночтимым списком Руденской иконы 
Богоматери; в с. Сидорово с местночтимыми спи-
сками Феодоровской и Толгской икон Богородицы; 
в с. Ивашево со списком Иверской иконы Божией 
Матери; в с. Львово с местночтимым списком 
Смоленской иконы Божией матери; в с. Алешково 
с местночтимой иконой Похвалы Богородицы; 
в с. Дмитрианское с местночтимыми крестом-
мощевиком, иконами Боголюбской Богоматери 
и мучеников Димитрия, Евстратия и Авксентия; 
в с. Никольское, что в Горах, с местночтимой ико-
ной Спаса Вседержителя; в с. Воронино с мест-
ночтимыми крестом Господним и списком 
Толгской иконы Божией Матери; в с. Чуфарово 
с местночтимым списком иконы Богородицы 
«Всех Скорбящих Радость»; в с. Талицы с мест-
ночтимыми Казанской иконой Богоматери и ико-
ной святителя Николая; в с. Краснораменье с 
местночтимыми крестом с мощами и иконой 
святого Николая Чудотворца; в с. Покровское на 
Лиге с местночтимыми иконами Покрова Бо-
жией Матери и Ростовских чудотворцев; в с. Демь-
яны с местночтимыми крестом, иконами свя-
тителя Николая, Богородицы Смоленской и 
Знамения; в с. Закедье с местночтимым списком 
Владимирской иконы Божией Матери.

Везде с местночтимыми иконами проводили 
крестные ходы в память избавления от холеры с 
молебнами о здравии в каждом дворе и почитали 
Ростовских святых

40
. Итого, в конце XIX  в. верую-

щие, соблюдая свою жизнь в образе Мироздания, 
пребывали дополнительно в круге своих местных 
святых и святынь в 30 из более чем 200 приходов 
Ростовского уезда. Иначе говоря, в начале XX  в. 
круг местных святых и святынь существовал в 
каждом седьмом приходе.

Крестьянское мироздание зиждилось на еже-
дневном тяжелом изнурительном труде. Однако 
для успеха, а то просто для сведения концов с 
концами, необходима была Божия воля, для чего 
прибегали к помощи святых. Поэтому было уста-
новлено много празднований и крестных ходов в 

честь святых, помогающих в сельском хозяйстве. 
Больше всего оградительных крестных ходов 
совершалось против падежа скота, иногда с уточ-
нением «от конского падежа» или «от падежа 
коров». Святой Георгий и святитель Николай 
считались защитниками домашнего скота от 
диких зверей. В их весенние праздники проводи-
ли первый выгон скота в поле, сопровождавшийся 
крестным ходом и окроплением животных святой 
водой. Народные пословицы о первых выпасах 
гласят: «Юрий запасает коров, Никола  —  коней», 
«В Юрьев день св. Егорий разъезжает по лесам на 
белом коне и зверям раздает наказы»

41
. В ростов-

ском уезде из упомянутых сел в день великому-
ченика Георгия скот окропляли в селах Вексицы, 
Ильинское-Хованское, Осоево, Климатино и 
Любилки. В некоторые деревни этих же приходов 
дополнительно совершали крестный ход с окро-
плением скота в день святителя Николая, как, 
например, в д. Бурчаково

42
. Немногим меньше 

крестных ходов было посвящено ограждению от 
порчи озимых червем или от истребления хле-
бов градом. В этих случаях обращались к помо-
щи святителя Николая, святого пророка Илии и 
местных святых.

В конце XIX  —  начале XX  в. летописи, или 
так называемые книги об исторических досто-
примечательностях («достопамятностях»), были 
заведены в каждом приходском храме. В лето-
писи заносились сведения о «замечательных» 
древностях; священниках, церковнослужителях 
и старостах; числе душ в приходе; количестве 
умерших, бракосочетавшихся и родившихся; 
отчеты о церковных доходах. Церковные лето-
писи сначала велись по рекомендациям мест-
ных церковных органов. После указа Синода от 
12 апреля 1886 г. настоятели храмов составляли 
отчеты в обязательном порядке. В ряде губерний 
в том или ином виде эти летописи были опу-
бликованы. Санкт-Петербургский епархиальный 
историко-статистический комитет с 1869 по 1885 
г. подготовил 10 выпусков, из которых последние 
три были посвящены сельским приходам

43
. В 

Рязанской губ. четыре тома сведений подгото-
вил к изданию священник Иоанн Добролюбов

44
. 

К сожалению, причины, время установления и 
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совершения крестных ходов многими священни-
ками часто не указывались. Благодаря опубли-
кованным сведениям можно установить наличие 
кругов местных святых и святынь как явление, но 
не провести полноценный его анализ.

Можно предположить существование круга 
местных святых и святынь в приходе Никольского 
Сясьского погоста Новоладожского у. Санкт-Пе-
тербургской епархии. Там почитались иконы 
святителя Николая, Казанская и Рождества 
Богородицы, сохранявшиеся от деревянной церк-
ви 1673 г., а также запрестольный крест 1685 г. 
Священник Николай Черновский в 1880-х годах 
сообщал: «Сельские праздники, сопровождаемые 
крестным ходом и окроплением домов и скота, 
суть следующие: 1) Хвалово и Наволок празд-
нуют Николаю Чудотворцу и Владимирской 
Божией Матери (23 июня)  —  в память бывше-
го 25 лет тому назад пожара; 2) Сузна, Льзи 
и Буянец  —  Троице; 3) Кулаково  —  Покрову, в 
память падежа скота; 4) Мелекса  —  Тихвинской 
Божией Матери и Пророку Илии; 5) Борок  —  св. 
Модесту, патриарху Иерусалимскому (18 дека-
бря); 6) Юхора  —  в 9 пятницу после Пасхи 
празднует Параскеве, икона которой особен-
но уважается; в праздник бывает небольшая 
ярмарка; 7) Столбово  —  Георгию и вели-
комученику Димитрию; 8) Большой Ко-
ленец  —  Преображению; 9) Теребуня и Горка  —
Казанской Божией Матери  —  в память падежа 
скота, бывшего 30 лет тому назад; 10) Юрово  — 
Николаю Чудотворцу 9 мая; 11) Бары-
шево  —  Рождеству Христову; 12) Халезова  —  Св. 
Духу; 13) Раны  —  Зосиме и Савватию Соло-
вецким; на празднество собираются богомоль-
цы из других приходов; 14) Плосково, Бережек 
и Заозерье Введению и Смоленской Божией 
Матери; 15) Усадьба Дерново  —  Фролу и 
Лавру; 16) Сырецко с 1844 года празднует преп. 
Мартирию Зеленецкому (11 ноября)»

45
.

Собор святых, к которым обращаются кре-
стьяне за помощью, показателен. Возглавляют 

его Спаситель, Божия Матерь и святитель 
Николай. По народным представлениям, ответ-
ственный за небесные хляби святой Илия Пророк 
по молитвам верующих напоит дождем хлеба. 
Святые Георгий и Димитрий сохранят домашний 
скот от диких зверей, святой Модест, патри-
арх Иерусалимский обеспечит его здоровье. В 
житии последнего сообщалось, что он в юности 
служил пастухом, а в зрелом возрасте исце-
лял скот. В Прологе о святом Модесте сказа-
но: «Мужу некоему Иерусалимскому помираху 
скоты, источнику змиевым ядом наблевану наве-
том диавольским, на того же нашедшу святому, 
скоты воскреси и змия умертви»

46
. К святому 

обращается одна из народных молитв на случай 
падежа скота

47
.

Святые мученики Флор и Лавр  —  покровите-
ли лошадей

48
, святые Зосима и Савватий  —  хра-

нители пчел. В одной из молитв преподобному 
Зосиме повествуется о путешествии угодников 
Соловецких в далекие страны, откуда они, по пове-
лению Божию, принесли в набалдашнике посоха 
матку пчелиную, положив начало пчеловодству 
в своем краю. Пчеловоды молятся им об успехе в 
делах

49
. Святая Параскева Пятница  —  помощни-

ца в женских заботах, покровительница семейно-
го очага и домашнего хозяйства

50
.

Обратиться к преподобному Мартирию заста-
вили крестьян повторявшиеся несколько лет неуро-
жаи. Святой родился в Великих Луках. Совершив 
много подвигов, преподобный основал монастырь, 
в котором и отошел ко Господу в 1603  г. Об исто-
рии установления празднования и крестного хода 
с молебном в каждом доме повествовал документ 
с монастырской печатью, бережно сохранявшийся 
в церкви: «Свято-Троицкого Зеленецкого монасты-
ря от казначея иеромонаха Иакинфа с братиею, 
Новоладожского уезда, Никольского Сясьского 
погоста, деревни Сырецкой, старосте крестьяни-
ну Андрею Яковлеву, со всеми прочими крестья-
нами,  —  мир вам от Бога и Угодника его преп. 
Мартирия, игумена и Чудотворца Зеленецкого, о 
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еже о Господе радоватися. Приходил к вам сего 
1844 года ноября 8 дня, вашей Сырецкой деревни 
крестьянин Никифор Евсеев и объявил, что вы, 
имея усердие и веру к преп. Угоднику Божию 
Мартирию Зеленецкому, желаете, как нынешнего 
1844 г. так и во все будущие годы праздновать 
день памяти Угодника Божия, а бия челом нам, 
просил на сие от вас благословения. Похваляя и 
ублажая таковое усердие Ваше, мы, Зеленецкая 
братия, желаем и благословляем Вам, Сырецким 
крестьянам, каждогодно, в 11 день ноября месяца, 
почитать празднованием память св. Чудотворца 
Мартирия; сего ради и посылаем Вам образ пре-
подобного на благословение. Да благословит и 
утвердит Вас Бог, во Св. Троице покланяемый и 
прославляемый, и да споспешествуют Вам молит-
вы Угодника Божия Мартирия в сем благом и 
Похвальном Вашем намерении, да будет благо-
словение и по Вас будущим родом Вашим, дабы 
исполняли установление отцов своих. Еще сей 
же старец Никифор Евсеев объявил, что Вы, кре-
стьяне деревни Сырецкой, усердствуете давать 
в обитель преподобного Мартирия Зеленецкого, 
каждогодно, по снопу соломы с каждого участ-
ка, коих участков у вас имеется 37, пока вы 
живы и по вас будущие роды, внуки и правнуки, 
заимствуясь друг от друга завещанием; то мы 
и за сие добровольное, от усердия нашего, дая-
ние,  —  похваляем и благодарим Вас, да поможет 
вам во всем благом молитвами своими святой 
угодник Божий Мартирий. Дано сие письмо в 
лето от Рождества Христова 1844 г., ноября меся-
ца 8-го дня. Подлинное подписали иеромонахи: 
казначей Иакинф, духовник Ириней, Матфей, 
Иоаким, Иосиф, Евдоким и Герасим; иеродиа-
кон Варлаам, монах Иринарх, послушник Козма 
Васильев»

51
.

Почитание местных святых было характерно 
и для других сел Новгородского и Псковского 
краев. Земледельцы Христорождественского при-
хода Пашского погоста Новоладожского у. обра-
щались за помощью к новгородскому святите-
лю Ионе и преподобному Варлааму Хутынскому. 
Хлеборобы Богородицерождественского прихода 
с. Рогожы праздновали в честь святого Саввы 
Вишерского

52
.

Интересно превращение раннехристианской 
святой Анастасии Римляныни в народную свя-

тую Анастасию Овечницу с распространенным 
местным почитанием в Псковском крае. 29 октя-
бря, в день святой, обычно производилась стриж-
ка овец. В результате преподобномученицу народ 
наделил даром сохранения овец, обращаясь к ней 
с молитвой

53
. Несколько сел и деревень Гдовского 

и соседнего Лужского уездов отмечали праздник 
святой Анастасии крестным ходом. Овцеводство 
было одной из главных отраслей хозяйства 
Гдовского уезда, вот и стала святая Анастасия 
покровительницей края

54
.

В кругах местных святынь и святых отдельных 
приходов важно было народное представление о 
Спасителе, Божией Матери и вселенских святых 
как посетителях данных местностей. По распро-
страненному народному преданию, с первого дня 
Светлой седмицы до Вознесения Христос в сопро-
вождении апостолов ходит по Русской земле. 
Одеты Небесные путники в нищенское рубище 
и подвергают испытанию людское милосердие. 
Добрых людей Странник награждает великими 
милостями, а у немилосердных отбирает богат-
ства

55
.

Даже само наступление бедствия для верую-
щих, уповавших на защиту кругом местных свя-
тых и святынь, меняло смысл. Это не несчастье 
разразилось, а это Господь лично их посетил. И 
это уже не выражение гнева Его безжалостного, а 
строгая Отеческая любовь и забота. Потому надо 
не горевать, а радоваться. В 1849 г., вскоре после 
самой сильной волны холерной эпидемии, архи-
епископ Черниговский и Нежинский Филарет 
(Гумилевский) так сказал об этом в с. Мерчике 
в проповеди в день Преображения Спасителя: 
«Недавно посетил Господь страну нашу бедстви-
ями. Все ли понимали значение сего посещения? 
Все ли теперь понимаем, как несчастия нужны и 
полезны, особенно для счастливцев мира?…

Душа христианская! Если ты употребляешь 
счастие свое во славу Божию, во благо свое и 
других, а между тем Господь посещает тебя скор-
бями: не скорби, а радуйся о Господе. Он хочет 
очистить тебя скорбями, как золото очищается 
огнем. Праведный Иов делал доброе и в сча-
стии; но, испытанный скорбями, он стал образцом 
самой высокой преданности воле Божией»

56
.

Больше всего народ повествует о посещении 
родных мест Пресвятой Богородицей при самых 
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разнообразных обстоятельствах. Многочисленны 
пещерки, камни со следом ступни Богоматери, 
святые источники, свидетельствовавшие о пре-
бывании Заступницы рядом с местом житель-
ства молитвенно обращавшихся к Ней. Примером 
изложения местных сказаний о святом посе-
щении часто служило повествование понома-
ря Георгия о видении Богородицы и святителя 
Николая в четырех верстах от Тихвина. Когда на 
месте явления Тихвинской иконы был устроен 
храм Успения, то в окрестные села был послан 
пономарь Георгий с наказом оповестить народ о 
торжестве освящения новой церкви. Он был оста-
новлен чудесным видением. На сосновой колоде 
пред ним сидела Божия Матерь, а рядом стоял 
святитель Николай Чудотворец. Богоматерь 
повелела Георгию объявить, чтобы на созданном 
в Ее честь храме был поставлен не железный, а 
деревянный крест, потому что Сын Ее был распят 
на деревянном кресте. В память дивного явления 
в 1510 г. по повелению великого князя Василия III 
был устроен монастырь, а сюжет стали воспроиз-
водить на Беседной иконе Божией Матери

57
.

Недалеко от д. Пиллово Ямбургского у. Санкт-
Петербургской епархии с самого конца XVII  в. 
почитались источник Почаевской иконы Бо-
жией Матери и камень-валун со следами стоп 
Владычицы. По преданию, бережно сохраняе-
мому в Николаевской церкви, на этом месте 
Богоматерь явилась двум младенцам пяти и 
шести лет. Тогда в д. Пиллово жила благочести-
вая и бедная крестьянка Анастасия с сыновья-
ми Георгием и Иоанном. Хозяйственные заботы, 
непосильный труд дома и в поле подорвали ее 
здоровье, и она превратилась в слабую и болез-
ненную женщину, не могла вставать с постели. 
Сердобольные соседки чем могли помогали детям, 
оказавшимся сиротами в таком малом возрасте.

Дети начали ходить в церковь сами. В один из 
праздничных летних дней им встретилась стран-
ница, которая дала детям пузырек святой воды 
из стопы Пресвятой Богородицы, находившейся 
на Почаевской горе в Малороссии. Дав воду, 
странница обещала детям, что их мать обяза-
тельно станет здоровой по молитвам Пресвятой 
Богородицы. Дети так обрадовались, что пусти-
лись бегом в обратный путь к родному дому. 
Добежав до маленькой речушки недалеко от род-
ной деревни, они заспорили, кто из них прине-
сет воду домой. И вдруг пузырек выскользнул у 

них из рук и разбился. Дети испугались, что их 
мать не сможет исцелиться, и горько заплакали. 
Внезапно воды речушки озарились неземным 
светом. В сияющем огненном столпе явилась им 
сама Пресвятая Дева, стоящая на валуне. Она 
сказала детям, что по их молитвам Господь подаст 
исцеление их матери и на том месте, где была 
разлита вода, забьет родник с исцеляющей водой. 
И этой воды хватит не только их матери, чтобы 
избавиться от своих недугов, но и многим поколе-
ниям людей. А в знак чудесного явления Божьей 
Матери на камне останется след ее стопы. И из 
того места, на котором дети разлили воду, данную 
странницей, забил родник. Болящая Анастасия 
исцелилась, а жители деревни построили на 
источнике часовню

58
.

Камень со следом Богородицы на берегу р. 
Долгой входил в комплекс святынь, посвящен-
ных Успению Божией Матери. Напротив камня, 
внутри высокой скалы, существовала просторная 
природная пещера, в центре которой располага-
лись небольшое озеро и источник. Во второй поло-
вине XVIII  в. в двух верстах от нее была возведе-
на деревянная Успенская церковь Доложского 
погоста Гдовского у. Санкт-Петербургской епа-
рхии в честь местночтимой древней иконы 
Успения Богоматери. Одновременно была устро-
ена Успенская же часовня в пещере, куда в празд-
ник Успения из храма отправлялся крестный 
ход. Автор «Исторических записок и преданий 
о погосте Доложском» Ефим Андреев в 1863  г. 
писал: «На северо-запад от погоста в двух вер-
стах находится известная пещера; дорога к ней 
усажена деревьями, идет прямою линиею; на 
средине пути под тенистыми березами стоит 
деревянный крест с св. иконою Успения Божией 
Матери; здесь во время крестных ходов шествие 
останавливается и читается св. Евангелие. Далее 
дорога склоняется с высоты в долину, по которой 
пробегает река Долгая; живописная скала, зарос-
шая всякого рода лесом и при ней уединенная 
часовня, близ коей вход в пещеру с востока… 
Замечателен в Печерской часовне древний образ 
Христа Спасителя, сидящего между символиче-
скими изображениями Евангелистов»

59
.

Очевидец в 1861 г. восторгался любовью мест-
ных жителей к Царице Небесной: «Радостный 
трепет объемлет нас, когда при звуке колоколов 
тронется торжественное шествие из храма к свя-
щенной пещере; народ как бы кипит, площадь и 
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дорога на всем протяжении от церкви до пещеры 
покрыты богомольцами всякого пола и возраста; 
ближние (богомольцы) в нарядных празднич-
ных платьях, дальние с мешочками на плечах и 
дорожными посошками в руках; народа стекается 
до десяти тысяч; на средине пути к пещере под 
тенистою березовою рощею у св. креста, шествие 
останавливается, поджидая св. досточтимую 
икону, которая тихо с благоговением переносит-
ся чрез преклонившийся народ; у св. креста рас-
сеянные массы народа сосредоточиваются. После 
чтения св. Евангелия, шествие продолжается; 
вот открывается гористая местность, шествие 
спускается по склону возвышенности; пред вами 
живописная скала, покрытая зеленью и лесом; 
при подошве ее пробегает светлая речка; чрез 
нее переброшен легонький мостик, возле него 
деревянная часовня с куполом и башенкою; близ 
оной открытый вход в пещеру; народ уже теснит-
ся около оной, жаждая хоть каплю получить воды 
из подземного источника»

60
.

С конца XIX  в. в шестую пятницу по Пасхе из 
Петропавловской церкви с. Ветвеник Гдовского 
у. Санкт-Петербургской епархии крестный ход 
направлялся в Пещёрку к роднику у речки Кунесть, 
где лежит камень со следом Богородицы

61
.

К камню со следом Богородицы и Казанской 
часовне на высоком берегу озера Светлояр в 
Нижегородской губернии совершали крестные 
ходы с молебнами из с. Владимирское

62
. Камень 

со следом стопы Богоматери на ручье Коробов по-
читали в с. Пакшеньга Вельского у. Архангель-
ской губ.

63
.

В с. Мыелдино на р. Вычегде среди местных 
верхне-вычегодских коми известно предание, что 
Тихвинская часовня была поставлена на месте, 
куда Богородица приплыла на камне64. В д. Нюр 
Курья почитался святой источник явления Бо-

жией Матери. Часовня была поставлена на 
месте, где «Богородица спустилась с неба на бе-
лом камне, напоминающим хлеб»

65
. В с. Лебяжск 

местные жители ходили за святой водой к свято-
му ручью. Когда-то местная крестьянка увидела 
Богородицу-Странницу и пошла за ней. У ручья 
Странница растворилась в воздухе, и с тех пор 
воду в ручье стали считать святой

66
.

Из вселенских святых святитель Николай 
чаще всего предстает посетителем разных мест 
на Русской земле. Причина была в том, что чудот-
ворца Николая считали покровителем и кре-
стьянского труда, и домашнего быта. Обращение 
к местночтимой иконе Угодника воспринималось 
как непосредственное общение со святым, при-
водившее к его немедленному участию в собы-
тиях. Из с. Угодичи Ростовского у. паломнича-
ли в соседнее Никольское-Ошанинское, что в 
Дудниках, к местночтимой иконе. Пилигримство 
называлось «идти к Николе Дуднику молиться 
Богу»

67
. В с. Талицы Ростовского у. были убеж-

дены, что посредством местночтимой иконы с 
ними постоянно пребывает святитель Николай. 
Основанием тому было предание, что в 1612  г. 
жители села вышли навстречу вооруженному 
польскому отряду грабителей с крестами и ико-
ной Защитника. Тогда «супостаты, ослeпленные 
чудодeйственным образом, стали убивать друг 
друга, вслeдствие чего и мeсто, на котором стояли 
кресты (т. е. крестный ход), до сих пор называется 
„Крестец“»

68
.

Народ верил, что Чудотворец Николай сам 
постоянно обходит свои владения. В Архан-
гельской губ. распространена поговорка: «Всем 
богам (святым) по сапогам, а Николе боле, за тем, 
что ходит доле, а это по тому, что от Холмогор до 
Колы тридцать три Николы»

69
. В храме обязатель-

но должна пребывать икона святителя Николая, 
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чтобы приход был двором Чудотворца. Об этом в 
южных областях России поют: «А кто, кто живет 
в его двори,  —  Николай на земли и в мори не дает 
ему пропасти, измет его от напасти»

70
.

На Николая Чудотворца народом возлагалась 
обязанность поддержания семьи, рода, домашне-
го очага. Его наделяли силой связывать судьбу 
суженых. После свадебного сговора служили 
молебен Николе Угоднику о благополучии буду-
щего брака

71
. С иконой святителя, покровитель-

ницей рода, отправлялись семьями на освоение 
новых земель переселенцы в Сибирь, будучи 
уверенными, что сам Заступник с ними

72
. Икона 

чудотворца входила в так называемый «деревен-
ский Деисус». Иконы Спасителя, Божией Матери 
и святителя Николая освящали чуть ли не каж-
дый крестьянский дом

73
. Неудивительно, что во 

многих семьях сохраняются родовые предания о 
помощи от святителя и даже о явлениях сродни-
кам угодника Божьего.

Внимательное обращение к местным свя-
тым и святыням в конце XIX  —  начале XX  в. 
отражало общественные настроения в России. 
Неслучайно именно в царствование Николая II 
после длительного перерыва последовала серия 

прославлений святых, оформившая давно сло-
жившиеся почитания угодников Божиих на 
местах. В 1896 г. был общецерковно прославлен 
святой Феодосий, архиепископ Черниговский. 
Через год состоялось местное прославление свя-
щенномученика Исидора Юрьевского. Еще через 
5 лет в сомне преподобных просияет имя про-
светителя Иова Почаевского. В 1903 г. следует 
самое громкое торжество в честь преподобно-
го Серафима Саровского, в котором принимает 
участие царская семья во главе с императором. 
В 1909 г. возобновлено общецерковное почи-
тание святой благоверной княгини Анна Ка-
шинской, а в 1910 г.  —  преподобной Евфросинии 
Полоцкой. В 1911  г. общецерковно прославлен 
святитель Иоасаф Белгородский и местно  —  пре-
подобный Евфросин Синозерский. В 1913 г. орга-
низованы государственные мероприятия по обще-
церковному прославлению патриарха Гермогена. 
Через год к лику святых будет причислен святи-
тель Питирим Тамбовский, а в 1916 г.  —  сибир-
ский митрополит Иоанн Тобольский.

Пребывание верующих в образе Мироздания 
с кругом местных святых и святынь в конце 
XIX  в. не было их возвратом в средневековье. 

Крестный ход 4 сентября с мощами святителя Иоасафа Белгородского 
по улицам Белгорода во вторую годовщину прославления святого. 1913 г.
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Люди пользовались доступными им достижени-
ями XIX в, жили полнокровной, современной их 
времени, жизнью. Это были поиски гармонии 
отношений человека и Бога, человека и сотворен-
ной Богом природы на новом для своего времени 
уровне. Если мы посмотрим на фотографии конца 
XIX  —  начала XX  в., то увидим одухотворенные 
лица простых верующих. У них необыкновенно 
сильно проявлялись любовь к своей малой Родине, 
готовность защищать свои святыни и Отечество. 
Развивалось краеведение, подымалась местная 
культура, писалась местная история. Возводились 
новые храмы и памятные часовни. Молодежь вос-
питывалась на примерах жизни старшего поко-
ления.

Можно проследить результаты этого воспи-
тания по событиям советского периода истории 
страны. Зимой 1930 г. в упоминавшемся нами с. 
Каликино Ростовского р-на Ярославского округа 
советской властью была предпринята попытка 
снять и увезти колокола с колокольни. Это вызва-
ло немедленное народное выступление в защиту 
своих святынь. О выступлении ОГПУ докладыва-
ло И. В. Сталину и другим руководителям госу-

дарства. В докладе сообщалось: «В выступлении 
принимали участие женщины окрестных селе-
ний, которых известили верующие с. Каликино. 
Тревогу для сбора звоном в набат подняли школь-
ники, на вопрос председателя сельсовета, при-
шедшего в школу, о причинах, заставивших их 
звонить в набат, школьники заявили: „Если вы 
будете закрывать церковь и снимать колокола, мы 
бросим школу и не будем учиться“»

74
.

В советское время именно почитанию мест-
ных святых и святынь был нанесен самый тяже-
лый урон. Было утрачено большинство святынь, 
разрушены многие храмы, прекращены обы-
чаи совершать установленные крестные ходы, 
но у людей сохранились семейные традиции и 
родовые предания. В XXI  в. Русская Церковь 
прославила великое число своих новомучени-
ков, пострадавших за веру в XX  в. Их местное 
почитание, совершение крестных ходов в честь 
новомучеников, дают шанс православным веру-
ющим снова приступить к поискам гармонии в 
отношениях человека и Бога, снова попробовать 
создать в приходской жизни круг местных святых 
и святынь.



В истории русской церковной архитектуры 
 XIX  в., которая отличается большим раз-

нообразием, благодаря трудам Е. И. Кириченко 
и многих других ученых (несмотря на некото-
рые терминологические расхождения) внесена 
ясность в определение стиля архитектуры тех 
или иных храмов и соборов. Этого нельзя сказать 
о росписях. Подавляющая часть стенописи XIX 
в. выполнена в академическом ключе, о котором 
и пойдет речь, но вопрос стиля росписей часто 
остаётся открытым. Конечно, в рамках неболь-
шого исследования невозможно ответить на весь 
комплекс вопросов, связанных со стилем. Данная 
статья служит более скромным целям  —  пока-
зать, что доминирование сюжетов из отечествен-
ной истории в иконографии свидетельствует о 
проявлениях в росписях черт русского стиля. 
Иными словами не только те росписи, которые 
в XIX  —  начале XX в. опирались на наследие 
XVII столетия в сочетании с академизмом, можно 
относить к русскому стилю. Влияние последнего 
можно рассматривать и в более широком ключе, 
на материале самых разных направлений мону-
ментальной живописи. При этом главным стилем 
церковной монументальной живописи последней 
трети XIX — начала XX в. всё же следует счи-
тать эклектику или историзм, в рамках которого 
переплетались и классицистическая основа, и 
русский стиль, и народное искусство. 

Многие темы, о которых пойдет речь, хорошо 
знакомы специалистам и тем, кто бывал в хра-
мах с росписями последней трети XIX  —  начала 
XX в. Вместе с тем мы рассмотрим известные 
тенденции на совершенно неизвестном мате-
риале  —  на росписях провинциальных хра-
мов Центральной России, а именно Тверской, 
Владимирской, Рязанской и Калужской обла-
стей. Схожие явления прослежены специали-
стами на примере иконописи: русская история в 

сюжетах и изображения святых присутствовали 
в церковном искусстве с древности, но определя-
ющую роль они начали играть в Новое время, в 
эпоху русского стиля. 

Тема русской истории наиболее определённо 
зазвучала в программе росписей храма Христа 
Спасителя  —  здесь история России помещена 
в контекст Вселенского Православия и зани-
мает важнейшее положение наряду с темой 
Апокалипсиса (роспись выполнялась  —  в 1860—
1870-е годы; 1883 г.  —  издание альбома). Инте-
ресно, что конкретные сюжеты русской исто-
рии из храма Христа Спасителя не получили в 
провинции широкого распространения в отли-
чие от многих других композиций. Следующей 
важной вехой, отмечаемой многими исследо-
вателями, стало издание к освящению храма 
Христа Спасителя в 1896 г. альбома с росписями 
Васнецова Владимирского собора в Киеве. После 
этого наступил, можно сказать, триумф истори-
ческого направления в программах, но стили-
стика несколько изменилась, сместившись, как 
и в архитектуре, в сторону неорусского стиля. 
Васнецовская стилистика в провинциальном 
искусстве  —  отдельное, яркое и, в общем, осо-
бое направление. Поэтому мы оставим в стороне 
стилистику Васнецова и рассмотрим не столь 
известные линии, но не менее цельные в художе-
ственном отношении и стадиально (но не всегда 
хронологически) более ранние, т. е. в рамках рус-
ского стиля, а не неорусского. 

Русский стиль в академических росписях, 
в отличие от архитектуры, не знает древнерус-
ских цитат. Вместо них появились «цитаты» из 
истории Русской Церкви в иконографических 
программах. «Русские сюжеты» в провинции 
можно условно разделить на две основные груп-
пы: связанные с русскими святыми и с русскими 
богородичными иконами. И те и другие объеди-

 

А. Л. Павлова

Сюжеты из русской истории 
в провинциальных церковных росписях 
последней трети XIX – начала XX в.
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няет монархический контекст, что 
в целом присуще русскому стилю. 
Как же появилась тема русской исто-
рии в росписях XIX в. и как она 
стала главной? По-видимому, дан-
ная тема зародилась в провинции до 
1883 г.  —  времени издания альбо-
ма о Храме Христа Спасителя, т. е. 
ещё в 1860—1870-е годы — в период 
господства росписей по образцу гра-
вюр Юлиуса Шнорра фон Карольс-
фельда. Аналогично тому, как рус-
ский стиль в архитектуре вынаши-
вался ещё до К. А. Тона. В отноше-
нии возникновения темы русской 
истории важны были не только и не 
столько образцы, сколько общий про-
цесс смены богословских исканий и 
смены стиля. От универсализма и 
онтологических проблем эпохи клас-
сицизма в первой половине XIX в., 
когда ведущей темой иконографии 
было изложение основ православной 
веры (отсюда такая популярность 
иллюстрирования молитв в роспи-
сях  —  «Отче наш», заповеди бла-
женств, «О тебе радуется», «Тебе, 
Бога, хвалим» и т. д.). Затем в 1860—
1870-е годы, во времена эклектики 
(или историзма, которые продол-
жались до начала XX в.), главными 
стали вопросы сотериологии  —  бого-
словский науки о спасении. На пер-
вый план вышли проблемы личности, 
спасения человека  —  в иконографии 
это проявилось в распространении 
композиций на тему притч (особенно 
«О блудном сыне», «О мытаре и фари-
сее», «О нищем Лазаре», «О мило-
сердном самаритянине»), изображений пропове-
ди Христа к отдельным личностям  —  «Беседа 
Христа с самарянкой», «Христос в доме Марфы 
и Марии», «Беседа Христа с Никодимом». Тогда 
же начал проявляться собственно русский стиль: 
полотна русских академиков в качестве образ-
цов постепенно вытеснили немецкие гравюры. 
Произошёл поворот в сторону историософских 
исканий.

Какие же сюжеты из русской истории, какие 
эпохи и личности предпочитались? Что было 
особенно широко распространено? Конечно, пере-
числим только часть, но и это поможет уловить 
смысл и цель, понять, что именно было наиваж-
нейшим в церковном искусстве того времени, так 
как перед росписями всегда ставились задачи 

просвещения народа. Тема русской истории как 
нельзя лучше подходила для внутриполитиче-
ской задачи укрепления государства. Как и рас-
пространение единых по всей Империи тонов-
ских образцовых проектов церквей. 

Одним из главных лиц истории Русской 
Церкви (если не главным) в росписях стала лич-
ность преподобного Сергия Радонежского  —  тра-
диционно воспринимавшегося как собирателя 
русских земель. Наиболее распространённый и 
хорошо известный иконографический тип изо-
бражения Сергия Радонежского можно про-
иллюстрировать стенописью в древнем Бла-
говещенском соборе Благовещенского монастыря 
в Киржаче (Владимирская обл.). Здесь сохранил-
ся обширный ансамбль академических масляных 

Сергий Радонежский. Благовещенский собор 
Благовещенского Монастыря вКиржаче (Владимирская обл.)

(1885 г., А. Я. Стороженко, Д. П. Новгородский)
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росписей 1885 г. в русском стиле, композиции в 
которых выполнил московский художник А. Я. Сто-
роженко, а орнаменты  —  Д. П. Новгородский 
(съемка производилась в процессе реставрации, 
но до серьезных работ, в 2006 г., тут ещё видна 
подлинная живопись 1885  г.). Одна из отличи-
тельных особенностей русского стиля в роспи-
сях  —  обилие разнообразных полихромных 
орнаментов, в первую очередь наличие орна-
ментальных рам, что заметно на фотографии. 
По фрагментам живописи хорошо виден высо-
кий уровень мастерства художников, прекрасно 
выписаны детали, например, руки. Лики святых 
наделены характерными чертами и отличают-
ся выразительностью, особенно в единственном 
известном в монументальной живописи изобра-
жении святого Романа Киржачского. 

Возвращаясь к личности Сергия Радонежского, 
следует сказать, что в основу одного из самых 
популярных сюжетов из его жития в провин-
циальной росписи положена картина академи-
ка Александра Никаноровича Новоскольцева 
(1853—1919) «Сергий Радонежский благословля-
ет Дмитрия Донского (на Куликовскую битву) и 
отпускает с ним двух иноков» (большая золотая 
медаль, 1881 г) Композиции на эту тему встре-
чаются очень часто в названных регионах 
(Тверская, Рязанская, Владимирская и Калуж-
ская области). Так, в храме Нерукотворого 

Роман Киржачский. Благовещенский собор 
Благовещенского Монастыря в Киржаче (Владимирская обл.)

(1885 г., А. Я. Стороженко, Д. П. Новгородский)

Сергий Радонежский благословляет Дмитрия Донского и отпускает с ним двух иноков. 
Ц. Нерукотворого Спаса в Калиновке (Кобыльское, Рыбновский р-он, Рязанской обл. 1814)
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Спаса в Калиновке 
(Кобыльское, Рыбнов-
ский р-н, 1814 г.), обра-
щает на себя внима-
ние роспись, скорее 
всего, начала XX в. на 
южной стороне ротон-
ды, здесь рассматрива-
емый сюжет поставлен 
в один ряд с важней-
шими Евангельскими 
событиями, между  — 
«Нагорной пропове-
дью», «Голгофой», а 
ближе к востоку мы 
видим «Моление о 
чаше». Роспись, веро-
ятно, начало XX в.  — 
здесь стилистика эк-
лектики сказалась в 
том, что живопись не 
следует архитектур-
ным формам, скорее, 
свободна от них, рос-
писи, как обои, «накле-
ены» на стены. Однако это ни в коем случае не 
отменяет достоинств замечательной живописи, 
отразившей новое по отношению к классицизму 
решение пространства церковного интерьера, что 
и сказалось в свободном размещении композиций 
на стенах. Несмотря на плохую сохранность, 
что вообще характерно для поздних росписей 
(которые либо переписаны, либо руинированы 
и катастофически быстро исчезают), а здесь 
уже много лет нет свода  —  росписи отражают 
в отличие от столичного живописного уровня 
Киржача более простой вариант стиля эпохи 
эклектики. Этот же сюжет  —  в наружной отдел-

ке  —  храма прп. Сергия (г. Чапаевск в 60 км. 
под Самарой) архитектор Д. А. Вернер (1918 г.). 
Не менее популярен сюжет «Явление Божьей 
Матери прп. Сергию»

1
. В качестве примера при-

веду его в алтаре храма с. Байдики (Глебово горо-
дище, Троицкая ц., Захаровский р-н Рязанской 
обл., 1877). Здесь, несмотря на простоту живо-
писных приемов, характерную застылость поз, 
что часто в провинции, лики отличаются необы-
чайной молитвенной напряжённостью всегда без 
аффектации, но с необыкновенным благогове-
нием и мерой чувства и красоты. Иконография 
отдаленно напоминает известную одноимённую 

Сергий Радонежский благословляет Дмитрия Донского 
и отпускает с ним двух иноков. 

Храм прп. Сергия (г. Чапаевск 60 км.под Самарой) 
Арх. Д. А. Вернер (1918 г.)

1 В недавно защищённой диссертации Л. А. Армеевой «Иконописная школа Троице-Сергиевой Лавры в контексте возрож-
дения традиционного иконописания (середина XVIII  —  начало XXI вв.) приведены многочисленные интереснейшие факты на 
эту тему: «…в Троицком монастыре во все времена был очень любим и почитаем сюжет «Явление Божией Матери преподобному 
Сергию» (Самое раннее упоминание об этом иконографическом сюжете относится к 1440 г. С такой иконой в руках, лежавшей 
до этого на гробе преподобного, вышел из Троицкого собора Василий II Темный, надеясь на милость князя Ивана Можайского, 
воевавшего в этой междуусобице на стороне Димитрия Шемяки. См.: Николаева Т. В. Древнерусская живопись Загорского 
музея. М., 1977. С. 25.), и иконы с таким сюжетом писались в большом количестве. Их разбирали многочисленные паломники, 
ими благословляли разных гостей и богомольцев. … Лавра заказывала у иконописцев Холуйской слободы от двух до семи 
тысяч таких образов. В описи 1641 г. есть сведения о том, что в «казенных палатах хранилось тысяча сто шестьдесят три об-
раза «Сергиева видения». Иконы эти писались разных «сортов», имели разную цену, предназначались для разных категорий 
паломников. Писали образ Видения Божией Матери и в ближних монастырских слободах, и в самом монастыре. Любопытно, 
что для подобной работы привлекались также и иноземные художники. Л. А. Шитова приводит пример, когда в 1751 г. по за-
казу лавры три образа Сергиева видения пишет художник Пфанцельт, которому за эти иконы заплатили очень большие деньги, 
намного большие даже, чем за написание им трех портретов - Екатерины II и Петра III. Отметим, что некоторый контроль за 
исполнением иконописных работ со стороны монастырского священноначалия, тем не менее, существовал. При заключении 
договоров с художниками или оговаривались конкретные образцы или предлагался утвержденный Собором рисунок, которым 
мастера обязались следовать.
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Явление Божьей Матери прп. Сергию. 
Байдики (Глебово городище, Троицкая ц., 
Захаровский р-он Рязанской обл., 1877)

Явление Божьей Матери прп. Сергию. 
Байдики (Глебово городище, Троицкая ц., 
Захаровский р-он Рязанской обл., 1877).

Чудо огня в потире у Сергия (Тверская обл.)
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работу Владимира Егоровича Маковского и, 
одновременно, многотиражные иконы деревен-
ского письма. Отдельные эпизоды из жития пре-
подобного. Сергия, не имеющие прямого отно-
шения к крупным событиям русской истории, 
однако устанавливали в программах росписи в 
связь с Россией. Т. е., например, в алтаре, часто в 
паре с эпизодом из жития Василия Великого. Так 
проявлялся традиционный для своего времени 
прием сопоставления отечественных святых и 
великих древних святителей. Подчеркивалось, 
что и на русской земле происходили важнейшие 
равнозначные священные события. Там, где обык-
новенно прежде и тогда же были такие сюжеты, 
как «Жертвоприношение Авраама», святители, 
архидьяконы, возник во второй половине XIX в. 
и очень прочно вошёл еще один сюжет  —  «Чудо 
огня в потире у Сергия» (Тверская обл.) Здесь 
виден более упрощённый язык живописи, но 
общее решение отличается монументальностью, 
и при всей простоте композиция воспринимает-
ся как весьма значительная и величественная. 
В с. Усолье Камешковского р-на Владимирской 
(правда, росписи поновлены во второй полови-

не XX  в.) обл.  —  оба популярнейшие сюжета из 
жития прп. Сергия помещены на стене трапезной 
рядом.

Интересно, что именно прп. Сергий был 
выбран как наиболее яркий пример общерус-
ской святости. Образец безупречной кротости и, 
одновременно, силы. Безусловно, изображались 
и другие русские святые: Александр Невский, 
конечно, князь Владимир и княгиня Ольга, Борис 
и Глеб. Как правило, их изображения в програм-
мах росписей сочетались с образами императора 
Константином и Еленой. Рядом с нашими святи-
телями изображался Николай Чудотворец, три 
святителя и так далее, что хорошо известно. 

Не менее характерной, но мало изученной 
чертой провинциальной иконографии с 1860-х гг. 
стал повсеместно возросший интерес к местным 
святым (уже упоминался Роман Киржачский). 
На материале церковной архитектуры XIX  в. 
хорошо известна тенденция к унификации форм, 
сглаживанию местных, особенно барочных 
черт (сохранявшихся в провинции до середины 
XIX  в.), чему способствовало распространение 
образцовых проектов. То же можно наблюдать и 

Явление Божьей Матери прп. Сергию. 
Байдики (Глебово городище, Троицкая ц., 
Захаровский р-он Рязанской обл., 1877)

Явление Божьей Матери прп. Сергию. 
Байдики (Глебово городище, Троицкая ц., 
Захаровский р-он Рязанской обл., 1877)
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в росписях: общеизвестно широкое распростра-
нение отдельных сюжетов и образцов в роспи-
сях в разных областях Империи (например, уже 
упомянутой Библии Шнорра). Однако наряду с 
этим именно в росписях не менее определенно 

зазвучала тема местной святости. Причём почти 
всегда местные святые представляют разные 
виды святости  —  в основном — святители, кня-
зья и преподобные. В Тверской области  —  свя-
тители Афанасий и Арсений Тверские, князь 

Сергий Радонежский благословляет Дмитрия Донского 
и Явление Богоматери Сергию Радонежскому.

С. Усолье Камешковского р-на Владимирской обл.

Сергий Радонежский и Анна Кашинская. 
С. Никольское Кашинского р-на Тверской обл.
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Михаил Тверской, Анна Кашинская и преподоб-
ный Нил Столбенский, Макарий Калязинский 
и другие. Во Владимирской  —  суздальские 
святители Иоанн, Феодор и Евфимий, кня-
гиня Евфросиния, князья Глеб (сын Андрея 
Боголюбского), Георгий (сын Всеволода 
Большое Гнездо), Андрей Боголюбский, муче-
ник Авраамий (из Волжской Булгарии). В Ка-
лужской  —  преподобный Тихон Калужский и 
святой праведный Лаврентий Калужский юроди-
вый; в Рязанской  —  святитель Василий и (реже) 
князь Роман Рязанский. Практически в каждом 
храме соответствующей области, расписанном 
в последней трети XIX  —  начале XX вв., есть 
их изображения. Причём, скажем, в Рязанской 
области популярность приобрело изображение 
святителя Василия Рязанского в иконографии, 
разработанной Н. В. Шумовым,  —  выпускником 
Академии художеств и главой местной иконо-
писной мастерской на протяжении 50 лет. Здесь 
в разных стилистических направлениях повто-
ряется один и тот же иконографический тип: от 
классицизирующей эклектики до почти прими-
тива. В храме Богоявления заметен поиск под-
линных исторических деталей, тенденция к их 
архаизации  —  в руках у Святителя Муромская 

Василий Рязанский. Западная стена трапезной Богоявленской ц. 
в Рязанском кремле

Иоанно-Богословский храм. г.Бежецк. Тверская обл.
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Преп. Нектарий Бежецкий  в молении. 
Иоанно-Богословский храм г. Бежецка

Пробуждение кн. Димитрия Красного. 
Иоанно-Богословский храм г. Бежецка
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икона Богоматери уже без явно позднего золоче-
ного оклада. 

Во второй половине-конце XIX  в. углубление 
в местную иконографию происходило из-за воз-
росшего интереса (на волне того же русского 
стиля) к местной церковной археологии или, 
точнее, к церковному краеведению. Так, напри-
мер, в Тверской области (как показали исследо-
вания современного тверского историка Павла 
Иванова) в Бежецке иконографическую програм-
му Иоанно-Богословского храма (1888, расписан 
в 1905—06) разработал лично священник Иоанн 
Постников  —  знаток тверских и популяризатор 
бежецких древностей, во многом уникальная лич-
ность. К сожалению, сохранилась только часть 
убранства, но и она говорит о многом. На стенах 
и своде паперти развернута программа, постро-
енная на сочетании сюжетов и лиц Тверского 
патерика и общерусских святых, в чем и про-
явилось характерное для того времени стрем-
ление подчеркнуть единство государства. Свод 
занимает изображение Богоматери с покровом в 
руках. Под её покровом, на стенах композиции 
в два ряда: «Преподобный Нектарии Бежецкий 
в молении перед иконой Богородицы», по сто-
ронам от окна в рост фигуры святых  —  бежец-
кого князя Димитрия Красного и владимирско-
го князя Георгия Всеволодовича. Центральную 
часть северной стены занимает крупная уникаль-
ная композиция «Пробуждение князя Димитрия 
Красного». Внук Дмитрия Донского, юный князь 
Димитрий занемог  —  лишился слуха, вкуса и 
сна, после Причастия успокоился и настолько 
погрузился в сон, что его сочли умершим и поло-
жили в гроб. Внезапно он проснулся и ещё три 
дня пел пасхальные стихиры, проповедовал, но 
не слышал слов, обращённых к нему. Затем он 
столь же внезапно умер  —  отошёл уже оконча-
тельно из этого мира. Здесь запечатлен момент 
его необычайного пробуждения. Композиция 
написана, возможно, по образцу академиче-
ской картины. По сторонам от этого сюжета 
написаны  —  святые Анна Кашинская, святи-
тель Евфимий, над окнами южной стены полу-
фигуры  —  Александра Свирского, Александра 
Невского, Мстислава Новгородского, Антония 
Краснохолмского (святых  —  прославленных на 
прилегающих к северо-востоку Тверской обл., 
т. е. к Бежецку, землях). В простенках между 
окон  —  святитель Иона Новгородский и царе-
вич Димитрий. Нижнюю часть южной стены 
занимает большая композиция (очень плохой 
сохранности)  —  изображающая популярнейший 
тогда крестный ход из Николаевской Теребенской 
пустыни (ныне  —  Максатихинский район Тве-

рской обл.) в Бежецк. Композиция написана, 
возможно, с использованием известной работы 
ученика Венецианова  —  Никифора Степановича 
Крылова (?) «Исцеление Бежецкого помещика 
Куминова», ГТГ, 1824, работа была написана для 
Теребенского м-ря и где и находилась до 1929, 
когда попала в ГТГ). Запечатлев Крестный ход 
на стенах, заказчики подчеркнули его значение 
как главного ежегодного церковного события в 
крае. Крестный ход в первую очередь понимался 
как освящение земли, в данном случае,  —  бежец-
кой земли. Изображено современное событие 
среди древних местных и общерусских свя-
тых  —  с целью показать связь времен, отраз-
ить русскую историю с точки зрения вечности, 
где смерть  —  начало. Отсюда эпизод из жития 
Димитрия Красного, который повествуют имен-
но о необычайной смерти  —  как пробуждении, 
которая в данном случае стала прообразом вос-
кресения.

Отельная часть сюжетов из русской исто-
рии связана с почитанием икон Божией Матери. 
Как правило, эти темы связаны в первую оче-
редь с политическими вопросами целостности 
и независимости государства. Из древних икон 
очень популярна была Казанская. Например, в 
Казанском соборе Казанского-Явленского мона-
стыря в Рязани представле целый ряд компози-
ций на эту тему. Соответственно в нижнем ярусе 
четверика написаны композиции: «Прославление 
Казанской иконы», «Список иконы подносят 
царю Ивану Грозному», «Чудеса от Казанской 
иконы», «Обретение Казанской иконы». Хорошо 
видны попытки исторически достоверно изобра-
зить костюмы, детали интерьера и утварь XVI в. 
Росписи выделяются нестандартной иконографи-
ей, ярким и разнообразным цветовым решением, 
разработанными и сложными фонами, не пере-
груженными мелкими подробностями. 

Если росписи в Казанском монастыре при-
надлежат эклектике, сочетающей классицисти-
ческое начало и элементы русского стиля на 
языке высокой академической школы, то дру-
гой комплекс уникальных росписей в Рязанский 
области  —  в Огарево-Почково  —  относится, ско-
рее, к примитиву.  —  с. Огарево-Почково (Сасо-
вский р-он, после 1904 г.). Если для второй поло-
вины 19 в. и начала 20 в. для области в целом 
характерно использование масляных красок, то 
здесь применена архаичная клеевая техника. 
Непосредственность, присущая народному искус-
ству, сказалась в расположении композиций и 
наивности в изображении фигур и ликов. Здесь и 
самобытные элементы растительного орнамента, 
и смелое колористическое решение, построенное 
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Крестный ход с Николо-Теребенской иконой. Бежецк
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на локальных, предельно ярких тонах. Но для 
нас здесь в первую очередь интересно редчайшее 
в монументальном искусстве изображение Порт-
Артурской иконы Богоматери, что лишний раз 
доказывает её популярность при всей необычно-
сти её истории. Таким образом, не только собы-
тия древней истории Русской Церкви привлекали 
внимание, но и современные. 

В провинциальных церковных росписях рус-
ская история предстает с точки зрения самого 

многочисленной части тогдашнего общества  —  с 
точки зрения села в основном, монастырей и 
небольших городов. Видно, сколь широк и разноо-
бразен был охват тем, входящих в программу роспи-
сей. Хотя небольшая статья не может вместить 
всей глубины новой для отечественного искус-
ствознания проблемы русского стиля в церковном 
искусстве, можно надеяться, что дальнейшая раз-
работка этого направления существенно допол-
нит общую картину развития нашей культуры. 



1 М. Ю. Хрусталев. Житие преподобного Евфросина Синозерского // Чагода: историко-литературный альманах. Вып.1. 
Вологда, 1999. С. 235–261.

2 Внесен в каталог путеводитель «Памятники письменности в музеях Вологодской области». Ч.1.Рукописные книги. Волог-
да, 1982. С 141–142. № 69.

3 Ныне в Валаамском монастыре за богослужениями вместе с другими святыми, жившими и трудившимися на Валааме, по-
минается и преподобномученик Евфросин Синозерский. Память его чтится и Финляндской Православной Церковью.

Северная Фиваида — это и крупные каменные 
монастыри, и множество маленьких деревян-

ных, затерявшихся среди лесов и озер обителей, 
скитов и пустынь. К числу последних относится 
и Синозерская Троице-Благовещенская пустынь 
(ныне Чагодощенский р-н Вологодской обл.), 
основанная в конце XVI в. преподобномучеником 
Евфросином. За свою праведную жизнь и молит-
венный подвиг преподобномученик Евфросин 
Синозерский получил от Господа дары прозор-
ливости и чудотворения, принял мученическую 
кончину от рук польских захватчиков в Смутное 
время, защищая от поругания Божии храмы и 
спасая жизни мирян.

О жизни преподобного Евфросина Синозе-
рского нам известно по списку с жития, состав-
ленного через 38 лет (1650 г.) после его мучени-
ческой кончины иноком Ионой со слов современ-
ника Евфросина крестьянина «веси Долоцкия» 
Емелиана Иванова сына Сумина. Язык пове-
ствования искусственно усложнен, местами 
он приближается к стилю гимнографической 
литературы. Повествование прерывается раз-
мышлениями и наставлениями автора, отчасти 
риторическими похвальными восклицаниями

1
. 

Список же был сделан в 1778—1779 гг. и долгое 
время пребывал в самой пустыни. В 1936 г. экс-
педицией Череповецкого краеведческого музея 
этот список был передан в музей и в настоящее 
время находится в отделе письменных источни-
ков Череповецкого музейного объединения под 
№ 1056/47.

2
.

Преподобный Евфросин Синозерский чудот-
ворец, в миру Ефрем Семенов, родился в Карелии 
близ Ладожского оз. В юные годы Ефрем про-
живал у берега Ладожского оз. и не раз бывал в 
Валаамском монастыре. С ранних лет он возлю-
бил иноческую жизнь, как рассказывает нам его 
житие. После смерти родителей, раздав остав-
шееся имущество ближним, он присоединил-
ся к братии Валаамского монастыря

3
. Житие 

его об этом свидетельствует: «Бысть спожи-
тель Валаамского монастыря, где научився 
грамоте прилежа к чтению Божественнаго 
писания». После разграбления шведами 
Рождество-Богородицкого Коневецкого и Спасо-
Преображенского Валаамского монастырей, 
Провидением Божиим избежав смерти, Ефрем, 
«пребысть не малое время» в одном из мона-
стырей, точнее, при Софийском Доме, совершен-
ствовался в книжной учености. Его усердие было 
замечено.

Когда боярин Никита Федорович Годунов 
обратился с просьбой к Новгородскому митро-
политу прислать к церкви в его Долоцкую вот-
чину «изрядного церковного чтеца», духовное 
начальство определило послать «в Бежецкую 
пятину, в весь Долосскую, к церкви Святаго 
великомученика Георгия, что от града Устю-
жны железнопольския в тридцати попри-
щах» именно Ефрема. Там он служил до тех 
пор, пока не пришел «в довольные лета жития 
своего». Уроки и примеры иноков Валаамского 
и новгородских монастырей, полученные им в 

 

Л. В. Шумская

Преподобномученик Евфросин Синозерский: 
история прославления и почитания



106 ИССЛЕДОВАНИЯ

4 Преподобный Гурий Шалочский, сомолитвенник и друг преподобного Евфросина, поселился с ним в Старой пустыни. За-
тем он ушел с прежнего места и при впадении р. Шалочи в р. Мологу основал Успенскую Шалочскую пустынь около 1603 г. 
В 1613 г. она была также сожжена поляками. Шалочская пустынь именовалась Домовой патриаршей Шалочской обителью, 
Гуриевой пустынью. Обитель в 1764 г. была упразднена. В 1837 г. на месте деревянных церквей построили каменную церковь 
Рождества Христова (не сохранилась) над мощами преподобного Гурия, и до настоящего времени находящихся под спудом.

5 Место это является местом поклонения многих верующих по сей день.
6 Священник Григорий Яковцевский. Краткие сведения о Синозерской пустыни Устюженского уезда и ее основателе пре-

подобном Евфросине Синозерском // Новгородские епархиальные ведомости. 1894.

юности, не забылись. Во исполнение своего дав-
него желания чтец Ефрем уходит в «пречистую 
и великую Обитель Пресвятыя Богородицы, 
честнаго и славнаго Ея Успения, что в граде 
Тихвине». Там между 1588–1592 гг. он принял 
монашеский постриг от игумена Иосифа I и вско-
ре упросил настоятеля отпустить его на безмолв-
ное житие. Так, в 1592 г. преподобный Евфросин 
пришел «в Бежецкую пятину, в непроходимую 
пустыню, облежащую великими и страшны-
ми дебри, и многими лесы, и зыбучими мхами, и 
непроходимыми блаты, ограждено же место 
отовсюду, яко оградою, реками и озерами, бе 
бо место то весьма пусто и непроходимо и от 
окресных веси далече». Здесь он нашел место 

близ реки Чагодощи, «в диком том 
бору, у Синичьего озера, ко уедине-
нию угодно и на вмещении обители 
довольно». На сем месте он и поселил-
ся. Пищей ему служили белый мох 
и ягоды; хлеба пустынножитель не 
вкушал более двух лет. Так, Евфросин 
проводил жизнь, исполненную молит-
вы и духовного подвига. День прохо-
дил у него в ручном труде и молитве, а 
ночь  —  в пении и бдении.

Со временем слава о праведнике 
Евфросине дошла до окрестных дере-
вень, и к старцу стали стекаться люди, 
ревнующие житию преподобномуче-
ника. Предание сохранило нам имена 
первых сподвижников преподобного 
Евфросина: преподобные Гурий Ша-
лочский

4
 (основатель Шалоцкой пу-

стыни) и Филарет Устюженский. В 
1595  г. с благословения Иова, патриар-
ха Московского (1586–1605  гг.), в оби-
тели был воздвигнут первый деревян-
ный храм Благовещения Пресвятой 
Богородицы. Место под церковь 
Евфросин выбрал на берегу Синичья 
оз. в 3 верстах от первоначального 
места своего пребывания

5
. 

Мирно текла монастырская жизнь. 
Иноки проводили время в богослуже-
нии и посте, а холод и голод, который 

им приходилось испытывать, они переносили без-
ропотно. Но прозорливый старец Евфросин свои-
ми умными очами провидел, что пустыни грозит 
разорение и готовился принять смерть от врагов 
Отечества.

Бежецкая пятина, часть Боровичкого у., была 
яростно разграбляема польскими и литов-
скими шайками, присланными под Устюжну 
Железнопольскую «Тушинским вором»  —  Лже-
дмитрием II. Жители сего города горделиво отве-
тили его послам, «что будут служить не бродяге, 
но законному Государю»

6
. В Устюжне было собра-

но войско в тысячу человек, также помощь ратных 
людей пришла и из Белозерска. Ляхи, собравши-
еся в большом количестве, темной тучей над-

Прп. Евфросин. 
Современная икона
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7 От описываемых событий в Устюжне сохранилась крепость, или земляной окоп, между реками Мологой и Ижиной, име-
нуемый ныне «Городище».

8 Крест этот был водружен святым Евфросином при устроении пустыни. Он не сохранился. В 1995 г. на месте разрушенной 
Синозерской пустыни был воздвигнут памятный крест.

9 Через 41 год после мученической кончины преподобного Евфросина по благословению Макария, митрополита Новгород-
ского, мощи святого при стечении народа были подняты из-под спуда первого погребения и положены под колокольней, в вос-
точном правом углу, под спудом. Над мощами было устроено деревянное надгробие (рака). На нетленные останки почившего 
была возложена схима.

10 М. Ю. Хрусталев. Преподобный Евфросин Синозерский и основанная им Благовещенская Синозерская пустынь // Ча-
года: историко-литературный альманах. Вып.1. Вологда, 1999. С 36.

вигались на Устюжну из Великого Устюга. 
Войско во главе с московским боярином 
Андреем Ртищевым выступило навстречу 
ляхам. Схватка произошла при д. Батеевке. 
Вскоре началась и осада города

7
.

1 апреля 1612 г. святому Евфросину на 
молитве открылось видение о пришествии 
в монастырь «ратных супостат». Об этом 
старец поспешил сообщить всем находив-
шимся в обители и убеждал скрыться из 
монастыря. Облачившись в схиму, всю ночь 
молился Евфросин, а 2 апреля, как и проро-
чествовал преподобный, неизвестно откуда 
подошел к обители отряд поляков. Началось 
разграбление пустыни. Враги, после дол-
гих истязаний иноков, «многих порубили 
мечом». Житие говорит нам, что препо-
добный «приведе сам себе яко овча на 
заколение»  —  вышел из кельи и стал у 
Честного и Животворящего Креста, водру-
женного им самим в пустыни

8
. Захватчики 

потребовали от старца выдать им монастыр-
ские богатства, на что тот отвечал: «Все 
имение монастыря сего и мое в церк-
ви Пречистыя Богородицы», подразуме-
вая вечное и нетленное. Поляки зарубили 
мечом Евфросина  —  «разби честную главу», 
сожгли обитель и убили всех находившихся здесь 
иноков и мирян. В живых чудом остался лишь 
житель соседнего села Иван Сума, который и опо-
вестил окрестные селения о разорении обители 
и мученической кончине старца. 10 апреля для 
погребения тела прп. Евфросина в Синозерской 
пустыни собрались священнослужители и право-
славные миряне.

Евфросин был знаменитым старцем, его 
широко знала древняя православная Русь. 
Восстановленной в 1619 г. после смерти стар-
ца обители благодетельствовали русские цари, 
великие князья и знатное боярство. Грамотой 
царя Михаила Федоровича Романова (1630  г.) 
пустыни были даны земли во владение по р. 
Чагодоще вверх и вниз на две версты в вотчину. 
В то же время в обители был воздвигнут храм 

Благовещения Пресвятой Богородицы. Вскоре 
храм надстраивается, и новый верхний храм 
освящается в честь Живоначальной Троицы. В 
1653  г. мощи преподобномученика Евфросина 
были с места первоначального погребения пере-
несены под колокольн

9
, построенную вблизи 

Благовещенского храма: «перенесены мощи пр. 
сего отца Евфросина под колокольню и поло-
жиша его на лесней стране в восточном углу 
на память Святых Апостол Варфоломея и 
Тита»10

. Именно тогда мощи святого Евфросина 
были обретены нетленными, о чем свидетель-
ствуется в тропаре преподобному, составленному 
около того времени.

Тогда же на вклад царя Алексея Михайловича, 
который дал указ о средствах содержания 
Синозерской пустыни, была сделана деревянная 
рака с резным изображением преподобного. В 
1682 г.  —  в Синозерской пустыни была выстро-

Благовещенская церковь Синозерской пустыни. 
Фото начала XX в.
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11 Нева. 1894. № 18 С. 941–942.
12 М. Ю. Хрусталев. Житие преподобного Евфросина Синозерского // Чагода: историко-литературный альманах. Вып.1. 

Вологда, 1999. С. 235–261.
13 Молитва святому Евфросину была составлена священником села Долоцкое Ефимием, который, по преданию, исцелился 

от лихорадки после обращения к угоднику.
14 Силин Петр, протоиерей. Житие преподобномученика Евфросина, синозерского чудотворца и сказания о чудесных зна-

мениях, явленных милостию Божию, ради молитв преподобномученика Евфросина. СПб., 1913.
15 Синодик  —  «помянник», т. е. книга, в которой записывались имена умерших для поминания их в церкви за упокой. В 

монастырские синодики кроме братии записывались имена великих князей, княгинь, царей и цариц, святителей, вкладчиков 
обители, местных прихожан. В настоящее время Большой Синозерский синодик находится в собрании Череповецкого музей-
ного объединения.

ена церковь Св. апостола Иоанна Богослова, в 
1689 г. Св. апостолов Петра и Павла. Монастырю 
царским духовником Меркурием Гавриловичем 
была пожертвована икона «Иоанн Богослов в 
молчании», созданная иконописцем Оружейной 
палаты Тихоном Филатьевым.

С XVIII в. Евфросинова пустынь была при-
писана к Устюженскому Воскресенскому мона-
стырю. Сокращается штат иноков, и в 1769  г. 
происходит упразднение обители и обращение 
ее в приходскую церковь экономической слобо-
ды. В 1799  г. вместо обветшавшего надгробия 
(раки) было возведено новое с позолоченным 
балдахином и изображением на стенках клейм со 
сценами из жизни старца. Новая рака с мощами 
преподобного Евфросина, покоящимися ныне в 
Казанском храме г. Устюжны, сохранила клейма 
той поры.

В 1847 г. на месте сгоревшей Петропавловской 
церкви была сооружена часовня. Но время упад-
ка обители не смогло погасить народную любовь 
к дивному старцу. В конце XIX в. на страницах 
«Новгородских епархиальных ведомостей» стали 
появляться статьи, посвященные Синозерской 
пустыни. Первым к этой теме обратился свя-

щенник церкви Покрова Богородицы в с. 
Белые Кресты Устюженского уезда Гри-
горий Яковцевский. В 1894 г. была опубли-
кована его статья «Краткие сведения о Си-
нозерской пустыни и житие преподобного 
Евфросина». Тогда же на страницах этого 
издания им был опубликован «Тропарь и 
Кондак преподобному Евфросину, началь-
нику Синеезерской пустыни»

11
. 

В 1895 г. священник Г. Яковцевский по 
указу Новгородской духовной консистории 
обратился в Археографическую комиссию 
с предложением издать рукописное житие 
преподобного Евфросина по списку XVII в.

12
 

В №3 1901  г. «Новгородских епархиальных 
ведомостей», он поместил молитву свято-
му, составленную в 1847 г.

13
, и описание 

27 чудесных исцелений по молитвам препо-
добного. В итоге Г. Яговцевскому удалось издать 
книгу о старце  —  «Житие и чудеса преподобного 
Евфросина Синеезерского чудотворца».

В 1902 г. духовник Санкт-Петербургской ду-
ховной семинарии, действительный член Новго-
родского губернского комитета П. И. Силин (уро-
женец Синозерского прихода) на страницах 
«Новгородских епархиальных ведомостей» под-
робно описал «Троицкую Синозерскую упразд-
ненную мужскую пустынь»

14
. Он поддержал хода-

тайство о возобновлении молебнов святому.
В 1904 г. священник Григорий Яковцевский 

опубликовал Большой Синозерский синодик 
XVII в.

15
, хранившийся в библиотеке приходской 

синозерской церкви. По его мнению составите-
лем синодика был тот же инок, который напи-
сал житие преподобного Евфросина. Особенный 
интерес вызывает поименный помянник, в кото-
ром упоминаются люди, делавшие вклады в оби-
тель, среди них  —  царь Алексей Михайлович, 
подаривший пустыни в 1655 г. колокола; духовник 
Петра I, протопоп московского Благовещенского 
собора Меркурий Гаврилович; многие царские 
приближенные, бояре и купцы. В том же 1904 г., 
Г. Яковцевским была составлена докладная запи-

Рака преп. Евфросина 1799 г.
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16 Нева. 1912. № 18. С. 559–567; № 19. С. 588–595.
17 Первые средства для комитета выделили устюженский купец Я. М. Поздеев ( деньгами и мукой), местные дворяне Г. С. Кон-

стантинов и его сестра С. С.Константинова, С. Н. Полежаев, Большая Ярославская мануфактура (лесом).
18 Нева.1912. № 22. С. 780–782; № 23. С. 812–816; № 25. С. 880-886; № 44. С. 1492–1499.
19 Там же. № 32–33. С 1150.

ска к новгородскому архиепископу Гурию с прось-
бой о разрешении молебнов и литургий в память 
святого. В 1904 г. Святейший Синод опубликовал 
«Верный месяцеслов всех русских святых». В нем 
упоминался и св. Евфросин Синозерский. 

В 1911 г. духовенством и местным населени-
ем благочинного округа Устюженского у. перед 
архиепископом Новгородским и Старорусским 
Арсением ( Стадницким ) было возбуждено хода-
тайство об устроении церковного торжества, пос-
вященного 300-летию мученической кончины 
преподобного. Архиепископ поддержал просьбу. 
Специальная докладная записка была отправле-
на в Синод. После получения согласия началась 
подготовка к торжествам

16
.

В мае 1912 г. был создан Главный распоря-
дительный комитет по устройству торжеств. 
Председателем был назначен П. И. Силин. Сре-
дства для проведения празднеств собирались все-

народно. Большая часть их была выделена мест-
ными купцами

17
. В опубликованных журналах 

заседаний Главного распорядительного комитета 
от 22, 28 мая и 7, 19 июня освещалась его работа 
по устройству праздника: сбор пожертвований, 
ремонтные работы, обеспечение гостей ночлегом 
и питанием, организация торговли и др.

18
 Комитет 

потрудился немало: для паломников были при-
готовлены гостиница, семь ночлежных бараков, 
чайные, кашеварни и столовая, бараки для бес-
платной раздачи еды. Также были изданы брошю-
ры с житием преподобного Евфросина, фотогра-
фиии и иконы. По распоряжению председателя 
Совета министров В. Н. Коковцова из департамен-
та Государственного казначейства было выделено 
2000 руб.

19

На церковные торжества было приглашено 
много гостей и уроженцев Устюженского края: 
председатель Совета министров В. Н. Коковцов, 

Крестный ход в Синозерской пустыни в дни прославления пр. Евфросина. 
Фото 1912 г.
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Молебен святому в дни прославления в Синозерской пустыни близ колокольни, 
под спудом которой поколись мощи старца Евфросина

Бронзовая рака для мощей преподобномученика Евфросина, 
преподнесенная царской семьей в связи с 300-летием дома Романовых
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22 Нева. 1913г. № 16–17. С. 579.

архиепископ Воронежский и Задонский Ана-
стасий, епископ Тихвинский Андроник, епископ 
Угличский Иосиф. Многие высокие гости не 
смогли приехать на празднества, но прислали 
ценные подарки. Известная старица игуменья 
Леушинского монастыря матушка Таисия при-
слала пелену на раку преподобномученика 
Евфросина, ряд облачений для священства, 
вышитых руками послушниц Леушинской оби-
тели, и денежный взнос

20
. Тихвинский монастырь 

прислал копию-список с чудотворной иконы 
Тихвинской Божией Матери для возложения на 
надгробие преподобного.

Накануне торжеств, 24 июня, в Устюжну от-
правились крестные ходы из Моденского мона-
стыря, Шалацкой пустыни и из Филаретовой 
женской общины. 25 июня крестные ходы при-
были в Устюжну, где в Рождественском собо-
ре владыкой Арсением было совершено всенощ-
ное бдение, продолжавшееся всю ночь. 26 июня 
при громадном стечении народа объединенный 
крестный ход с чудотворными иконами, в том 

числе с древней устюженской святыней  —  ико-
ной Смоленской Божией Матери

21
, отправился 

из Устюжны в Синозерскую пустынь, что в 51-й 
версте от нее. 28 июня в Синозерской пустыни 
владыка встречал крестные ходы, следовавшие 
из Устюжны, Модна, Чирца, Мезги, Долоцкого, 
Лукинскаго, Покровского, Белых Крестов и мно-
гих других мест. Грандиозное шествие растяну-
лось на километры. Крестные ходы сопровождало 
не менее 5000 паломников

22
. Туда же прибыли 

Новгородский губернатор В. А. Лопухин, кирил-
ловский епископ Иоаникий и около 20 священ-
нослужителей. После молебна началось всенощ-
ное бдение, во время которого к народу была 
вынесена древняя икона святого Евфросина  —
подарок пустыне царя Алексея Михайловича.

29 июня 1912 г. по благословению Святейшего 
Синода святой Евфросин был официально при-
числен к лику святых преподобномучеников и 
чудотворцев новгородских. Празднества, прошед-
шие к 300-летию святого в Синозерской пустыни, 
собрали около 35 тыс. паломников. Императором 

Крестный ход в Синозерсекую пустынь с чудотворными Вологодскими иконами 
22 июня 1914 г. 
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23 Куликов Александр, протоиерей. Второе обретение мощей преподобномученика Евфросина Синозерского // Сб. ст. к 
400-летию со дня преставления преподобномученика. Евфросина Синозерского. СПб., 2012.

Николаем II была направлена участникам тех 
событий приветственная телеграмма. 

В 1913 г. обитель получила в дар чеканную 
бронзовую раку со сценами из жития преподоб-
номученика на клеймах в память 300-летия дома 
Романовых. Деньги на новую 300-килограммовую 
раку были пожертвованы купчихой Кашеваровой. 
22 июня 1914 г. в пустынь опять были принесены 
чудотворные иконы Череповца и Устюжны и про-
шел торжественный крестный ход.

После революции, в 1936 г. святые мощи 
прпмч. Евфросина были вскрыты и составлен акт. 
К середине XX века монастырский комплекс был 
полностью утрачен.

Второе чудесное обретение мощей святого 
произошло в 1991 г. в фондах археологического 
отдела Череповецкого музея. С помощью работ-
ников музея и при непосредственном участии 
протоиерея Александра Куликова мощи были воз-
вращены Русской Православной Церкви. 16 июля 
1995 года святые мощи чудотворца были торже-
ственно перенесены из музея в Казанскую цер-

ковь г. Устюжны, где и сейчас покоятся в приделе 
святого Антипы Пергамского в раке с клеймами 
1799 г.

23
. В день первого обретения святых мощей 

преподобномученика Евфросина каждый год с 
его святыми мощами обходят вокруг Казанского 
храма. Праздничное богослужение возглавляет 
вологодский владыка Максимилиан.

В 1995 г. на месте строений Синозерской 
пустыни был освящен поклонный крест, установ-
ленный совместными усилиями верующих, крае-
ведов, музейных работников Чагоды, Устюжны, 
Череповца. С этого времени начинается посеще-
ние святых мест новыми паломниками. На тер-
ритории пустыни с августа 2000 г. ежегодно и по 
сей день работает церковно-краеведческий отряд 
«Ловитва». Стараниями ребят была расчищена 
горка, где находилась землянка преп. Евфросина, 
святой колодец, ископанный им. Место бывшего 
монастыря на берегу Синичьего оз. было очищено 
от мусора и валежника. В старой пустыне (месте 
первоначального поселения святого Евфросина) в 
2001 г. установлена и освящена часовня. В 2004 г. 

Перенесение святых мощей преподобного Евфросина 
16 июля 1995 г. из музея в Казанскую церковь Устюжны
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24 Паломники называют это место «вещая лужа». Согласно преданию, именно копая ее, старец пребывал в сугубом молит-
венном подвиге и именно здесь ему был открыт дар прозорливости. «Вещая лужа» находится в 300 м. к западу от новой часовни.

в пустыне был заложен новый храм во имя апо-
столов Петра и Павла. В 2005 г. был постав-
лен еще один поклонный крест на предпола-
гаемом месте гибели преподобномученика 
Евфросина. Он расположен возле источника, 
ископанного самим старцем. Источник представ-
ляет собой небольшое озеро, посредине кото-
рого бьет ключ

24
. Паломники набирают воду из 

этого источника и совершают в нем омовение. 
2 апреля 2012  г., в день 400-летия памяти святого 
Евфросина были отслужены первый молебен в 
новом Петропавловском храме и молебен около 
поклонного креста. Молебны около креста на 
месте подвижнической гибели Евфросина свя-
щенники соседних приходов совершают каждое 
лето с 2005 г. 

В феврале 1901 г. в «Новгородских епархиаль-
ных ведомостях» был опубликован список 27 
чудес, записанных с 1791 по 1862 г. Чудесная по-
мощь была получена верующими после их молит-
венного обращения к преподобномученику 
Евфросину. Исцеления от святых мощей свя-
того продолжались по воспоминаниям местных 
жителей вплоть до ликвидации монастыря. Со 
слов Н. В. Лебедевой (1939 г. р.), ее бабушка, 
Е И. Шаронова (1897—1980) рассказывала, что 

Молебны на месте убиения препмч. Евфросина

Молебен на месте убиения прп. Евфросина. 
2012 г.
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она, будучи ребенком, видела, как привезли жен-
щину, привязанную к лошади, «женщина та крича-
ла мужицким голосом и вырывалась», ее держали 
несколько мужчин, подвели к мощам и держали на 
коленях, а она кричала все сильнее и сильнее, но 
когда приложили, она перестала кричать.

Почитание чудотворца местным населени-
ем продолжалось даже в советское время. По 
воспоминаниям А. А. Шароновой (1922 г. р.) и 
А. А. Яблоковой (1912 г. р.), уроженок деревни 
Пустынь ежегодно 7 июля, в день Рождества 
Иоанна Крестителя, из их селения отправлялся 
крестный ход, у часовни служилась панихида, а у 
колодца  —  водосвятный молебен. Сначала муж-
чины, а потом женщины купались в «вещей луже» 
или окунали в нее крестики. Паломничество, 
молитвы и купания долго продолжались и уже 
без священников.

В 1990-х паломничество на места подвиж-
ничества святого Евфросина активизировалось. 
Недавно выяснилось, что исцеления продолжа-
ются и в наше время. Среди зафиксированных 
с 1995 г. исцелений  —  излечение от кожных, 
глазных болезней, психиатрических расстройств.

Местные старожилы указывают еще на одну 
святыню пустыни, теперь известную многим 

Современная рака преподобномученика Евфросина 
в Казанском храме. Г. Устюжны

Место коленопреклоненной молитвы св. Евфросина
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25 Газета «Храм». Изд. православной общины храма святого Евфросина Синозерского. № 2. 2005 г.

паломникам, приходящим сюда: так называемые 
«коленочки Евфросина». По народному преданию 
святой мученик молился здесь, стоя на коле-
нях и преклонив голову к земле. С тех пор это 
место никогда не зарастает травой. Среди травы 
в летнее время легко найти три углубления. 
Паломники встают на колени в этом месте и 
молятся. Верующие утверждают, что в этом месте 
тепло как будто исходит из земли и испытывают 

здесь ощущение спокойствия и умиротворения
25

.
Дважды в год торжественно отмечается 

память преподобномученика Евфросина, и в эти 
дни, как и много лет тому назад, сотни палом-
ников из Череповца, Вологды, Новгородской, 
Тверской, Санкт-Петербургской епархий приез-
жают к дорогим православному сердцу святым 
мощам и просят у великого старца молитвенной 
помощи и заступления.

1594 год. 12 июля. Поселение «на диком бору» 
близ Гвозденского ручья преподобных Евфросина 
и Гурия.

1596 год. Уход преподобного Гурия на р. Ша-
лочь (приток р. Мологи) и основание им

Успенской Шалочской пустыни.
1598 год. Переселение преподобно-

го Евфросина на восточный берег Синичьего 
(Синего) оз. Собирание братии.

1600 год. Основание Благовещенской Си-
нозерской пустыни.

1603 год. Освящение первой деревянной 
Благовещенской церкви в пустыни иеросхимона-
хом Гурием по благословению патриарха Иова.

Начало 1612 года. Принятие схимы вели-
кого образа преподобным Евфросином от рук 
преподобного Гурия. Наречение преподобного 
Евфросина в великой схиме Симеоном.

1612 год. 20 марта/2 апреля. Разорение Си-
нозерской пустыни поляками и убиение препо-
добного Евфросина, его ученика Ионы и остав-
шихся в пустыни монахов и мирян.

1612 год. 28 марта/10 апреля. Погребение 
преподобного мученика Евфросина у креста, 
водруженного им при основании пустыни с север-
ной ее стороны.

1619 год. Поселение на пожарище Синозерской 
пустыни иеромонаха Михаила и монаха Иосифа.

1630–1633 годы. Построение и освящение на 
прежнем месте деревянной Благовещенской церк-
ви по благословению митрополита Новгородского 
Киприана.

1636 год. 22 Февраля. Царь Михаил Фе-
дорович Романов определил Синозерской пусты-
ни жалованной грамотой вотчину земли «вверх и 
вниз по реке Чагодоще на две версты».

1643 год. 7 марта. Царь Алексей Михайлович 
дал вкладом колокол с че канной надписью на нем 

и икону преподобного Евфросина.
1645 год. Надстройка вторым этажом церкви 

Благовещения и освящение верхнего придела 
в честь Святой Троицы. Синозерская пустынь 
с этого време ни именуется как «Дом Святыя 
Троицы и Пречистыя Богородицы, честнаго и 
славнаго Ея Благовещения».

1648 год. Повторное освящение Троицкого 
придела.

1653 год. 25 августа/ 7 сентября. Поднятие 
мощей преподобномученика Евфросина из-под 
спуда с места первоначального по гребения и 
положения их под спуд в часовню, устроенную 
в четверике колокольни. Устроение деревян-
ной раки с резным изображением преподобно-
го Евфросина на вклад царя Алексея Михайло-
вича.

1655 год. Сооружение колокольни и соеди-
нение ее переходом (с келией келаря под ними) 
с Троице-Благовещенской соборной церковью. 
Третье освящение соборной церкви.

1665 год. Царь Алексей Михайлович дал указ 
о средствах содержания Синозерской пустыни.

1677 год. Царь Федор Алексеевич дал указ о 
средствах содержания Синозерской пустыни.

1682 год. Освящение второй деревянной церк-
ви во имя Иоанна Богослова с приделом во имя 
Святителя Николая с монастырской трапезной 
при ней.

1685–1686 годы. Протопоп Благовещенского 
собора Меркурий Гаврилович, уроженец г. 
Устюжны, дал вкладом в Синозерскую пустынь 
икону «Иоанн Богослов в молчании» письма 
иконописца Оружейной палаты Тихона Иванова 
Филатьева.

1685 год. Освящение третьей деревянной 
церкви пустыни во имя первоверховных апосто-
лов Петра и Павла.

Хронологическая таблица истории Синозерской пустыни
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Начало XVIII века. Синозерская пустынь 
приписана к Устюженскому Воскресенскому мо-
настырю.

1732 год. Составлена первая опись имуществу 
и строениям Синозерской пустыни. 

1736 год. Присягу на верность императрице 
Анне Иоанновне в Синозерской пустыни приня-
ли три человека: строитель-иеромонах, дьячок и 
сторож.

1753 год. Синозерская пустынь отписана к 
большому Тихвинскому Успенскому монастырю.

1758 год. Синозерская пустынь вновь при-
писана к Устюженскому Воскресенскому мона-
стырю.

1769 год. Упразднение Синозерской пустыни 
по монастырским штатам 1764 г. и обращение ее 
в приходскую церковь экономической слободы 
Синозерская Пустынь. Первым приходским свя-
щенником стал Прокопий Иванов. Составление 
второй описи имуществу и строениям пустыни.

1799 год. Устроена новая рака над моща-
ми преподобномученика Евфросина с клеймами, 
изображающими приход поляков в обитель и 
убиение преподобного Евфросина.

1847 год. По неизвестным причинам сгорела 
Петропавловская церковь, часть ее икон спасе-
на и помещена в Иоанно-Богословскую церковь. 
На месте алтаря сгоревшей церкви поставлена 
часовня.

1852 год. Капитально отремонтирована, обши-
та тесом и окрашена охрой Иоанно-Богословская 
церковь.

1853 год. Обшита тесом и окрашена охрой 
колокольня.

1859 год. Вывешена, обшита тесом и окра-
шена охрой Троице-Благовещенская церковь. 
Кровля и купола ее перекрыты железом.

1860 год. После долгого запустения воз-
обновлен для богослужения придел в честь 
Благовещения.

1865 год. После ремонта освящен престол 
церкви во имя Иоанна Богослова.

1912 год. 25–30 июня/8–13 июля. Сос-
тоялись церковные торжества по случаю 300-
летия мученической кончины преподобного 
Евфросина и восстановление церковного почи-
тания его в присутствии новгородского губер-
натора М. И. Иславина и 35 тыс. паломников. 

Священнослужители, прибывшие на прославление в 1912 г.
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Торжества возглавил архиепископ Новгородский 
и Старорусский Арсений в сослужении епископа 
Кирилловского Иоанникия, духовенства второго 
благочиния Устюженского у. На торжества при-
были список с чудотворной Тихвинской иконы 
Божией Матери в походной ризе, освященный 
наложением на прообраз, явленная икона святи-
теля Николая из Николо-Моденского монастыря, 
Устюженская Смоленская икона Одигитрия и 
местночтимые иконы с приходов. Оглашены при-
ветственные телеграммы императора Николая II 
и великой княгини Елизаветы Феодоровны, игу-
меньи Таисии. В планах стояло восстановление 
Синозерской пустыни и возобновление монаше-
ской жизни, строитель ство каменного храма.

1913 год. Поднятие мощей преподобномуче-
ника Евфросина из-под спуда и переложение их в 
новую бронзовую раку весом 300 кг, устроенную 
купчихой Кашеваровой в память 300-летия Дома 
Романовых. На клеймах раки  —  сцены земной 
жизни преподобного Евфросина Синозерского.

1919 год. Заключение договора с Синозерской 
религиозной общиной на право пользования хра-
мами Синозерской пустыни.

1922 год. Изъятие церковных ценностей.
1926 год. Отказ Синозерской религиозной 

общины от не подлежащей восстановлению дере-
вянной часовни в местечке Пустынские Харчевни.

1927 год. Разборка в Старой пустыньке часов-
ни и перенесение ее в деревню Пустынь, и при-
способление под баню.

1933 год. Храмы Синозерской пустыни закры-
ты для богослужений. Задавленная на логами 
община не в состоянии содержать их.

1936 год, 15 января. Вскрыта рака препо-
добномученика Евфросина, мощи перевезены в г. 
Череповец и помещены в качестве «экспоната» на 
антирелигиозной выставке.

1941 год. Умер последний священник Си-
нозерской пустыни Евгений Скородумов.

1944 год. 22 мая. От удара молнии сгорела 
Иоанно-Богословская церковь.

1945 год. В Троице-Благовещенской церкви 
размещен сельский клуб.

1955 год. Полевые экспедиции Череповецкого 
и Устюженского музеев вывозят оставшееся цер-
ковное имущество в свои фонды.

1960 год. 3 августа. В результате неосто-
рожного курения подростков сожжены Троице-
Благовещенская церковь и колокольня.

1991 год. В фондах музея археологии г. Че-
реповца обнаружены мощи преподобномученика 
Евфросина Синозерского.

1995 год. 14 июля. Мощи переданы Церкви, 
помещены в раку 1799 года, возвращенную Ус-
тюженским музеем, и поставлены в приделе во 
имя Антипия Пергамского Казанской церкви г. 
Устюжны.

1995 год. 14 августа. На месте строений Си-
нозерской пустыни поставлен памятный поклон-
ный крест.

2000 год, август. В Синозерской пустыни 
начал работу ежегодный историко-церковно-крае-
ведческий лагерь «Ловитва». Цель работы  —  вос-
становление природного и исторического ланд-
шафта Пустыни, возобновление паломнической 
традиции, воцерковление молодежи, поэтапное 
восстановление пустыни.

2001 год, август. Расчистка места Сино-
зерской пустыни.

2002 год, август. Расчистка места перво-
поселения преподобного Евфросина в Старой 
пустыньке.

2002 год. 14 октября. Освящение часовни 
во имя преподобного Евфросина Синозерского 
в Старой пустыньке на месте первопоселения 
святого.

2003 год, август. Продолжение восстанов-
ления православных святынь - «Вещей лужи». 
Святого колодца, пещеры преподобного.

2004 год, Закладка нового храма во имя 
Апостолов Петра и Павла.

2005 г. поставлен еще один Поклонный крест 
на предполагаемом месте гибели преподобному-
ченика Евфросина. 

2012г. 2 апреля освящение и молебен в новом 
Петропавловском храме в день 400-летия памяти 
святого Евфросина.

Благовещение Пресвятой Богородицы  —  7 апреля.
Троица.
Память св. Апостола и Евангелиста Иоанна Богослова  —  7 июля.
Перенесение мощей Святителя Николая  —  22 мая.
Память св. Первоверховных апостолов Петра и Павла  —  12 июля.
Пришествие на Синичье озеро преподобных Евфросина и Гурия  —  12 июля.

ПРЕСТОЛЬНЫЕ ПРАЗДНИКИ и ОСОБЫЕ ЦЕРКОВНЫЕ ДНИ, 
отмечавшиеся в Синозерской пустыни
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26 Молитвы, читаемые на молебнах. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1993. (Репринт 1915 г.)

Убиение преподобного Евфросина Синозерского  —  2 апреля.
Погребение преподобномученика Евфросина Синозерского  —  10 апреля.
Обретение мощей преподобномученика Евфросина  —  7 сентября.

От юности воперив ум свой ко Богу блаженне 
Евфросине, мира же отвергся, вселился еси в пус-
тыню непроходимую, и тамо от Господа укрепля-
ем, в молитвах и пощениих доблественне пожил 
еси, и жизнь твою страдальчески убиением от 

сынов противления скончал еси; сего ради со пре-
подобными и мучениками венчался еси, с ними же 
и ныне предстоиши престолу Пресвятые Троицы. 
Сию моли, молим тя, оставление подати согре-
шений наших и даровати нам велию милость26.

Тропарь преподобному Евфросину, начальнику Синозерския пустыни



1 «облик их был, как у человека; и у каждого четыре лица, и у каждого из них четыре крыла; а ноги их — ноги прямые, и 
ступни ног их — как ступня ноги у тельца, и сверкали, как блестящая медь. И руки человеческие были под крыльями их, 
на четырех сторонах их; <...> Подобие лиц их — лице человека и лице льва с правой стороны у всех их четырех; а с левой 
стороны лице тельца у всех четырех и лице орла у всех четырех. И лица их и крылья их сверху были разделены, но у каждого 
два крыла соприкасались одно к другому, а два покрывали тела их. <...> на земле подле этих животных по одному колесу 
перед четырьмя лицами их. <...> А ободья их — высоки и страшны были они; ободья их у всех четырех вокруг полны были 
глаз» Иез. 1:5–18; «перед престолом море стеклянное, подобное кристаллу; и посреди престола и вокруг престола четыре 
животных, исполненных очей спереди и сзади. И первое животное было подобно льву, и второе животное подобно тельцу, и 
третье животное имело лице, как человек, и четвертое животное подобно орлу летящему. И каждое из четырех животных 
имело по шести крыл вокруг, а внутри они исполнены очей; и ни днем, ни ночью не имеют покоя, взывая: свят, свят, свят Го-
сподь Бог Вседержитель, Который был, есть и грядет» (Откр. 4:6–8). В полусферическом куполе мавзолея Галлы Плацидии 
второй четверти V века сияющий крест расположен между изображениями четырех таинственных животных, символизиру-
ющих евангелистов; в конхе апсиды римской Базилики Санта-Пуденцианы V в. изображен Господь в окружении апостолов 
с парящими тетраморфами. 

2 Мавзолей Галлы Плацидии. Равенна. Изображение Христа в образе Доброго Пастыря среди верных-агнцев в нижнем лю-
нете северной стены; образ Христа Эммануила в конхе апсиды и Агнца в славе на своде Базилики Сан Витале 546—547 гг. в 
Равенне; образ Христа Панктократора и Христа Эммануила-Судии на стенах Базилики Сант-Апполинаре-Нуово 493–526 гг. в 
Равенне. См:  Лазарев В.Н. История византийской живописи. М.: Искусство, 1986. С. 32–35. Также – отдельные миниатюры 
Федоровской Псалтири 1066 гг. (Национальная Британская библиотека (British Library) Add Ms. 19352): образ Христа Вседер-
жителя в славе на Л. 1, 8, 16 об., 110 об., Спаса Эммануила на Л. 56, изображение шествия праведников ко Христу на Л. 99 
об. Федоровская (Лондонская) Псалтирь 1066 г. (Add MS 19352) опубликована: //http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.
aspx?ref=Add_MS_19352.

3 См.: Попов Г. В. Апокалипсис в искусстве христианского мира // Откровение святого Иоанна Богослова в книжной тра-
диции. Выставка. Каталог. М., 1995. С. 8–11. См.: Страшный суд. Евангелие XI века. Византия. Национальная библиотека в 
Париже (Grec 74). Л. 51 об., 93 об. // Покровский Н. В. Евангелие в памятниках иконографии преимущественно византийских 
и русских. СПб., 1892. С. 220; Федоровская псалтирь 1066 года. (Ms. 19352). Л. 129 об.

4 Покровский Н. В. Страшный суд в памятниках византийского и русского искусства // Тр. VI Археологического съезда в 
Одессе. Т. 3. Одесса, 1887. С. 296.

5 Die Trierer Apokalypse: Codex 31. Stadtbibliothek Trier/ Author: Richard Laufner; Peter K Klein; Gunther Franz; Stadtbibliothek 

Иконография многих раннехристианских 
композиций восходит к тексту Откровения свя-
того апостола и евангелиста Иоанна Богослова. 
Мозаичные изображения четырех «подобий» 
животных (тетраморфов

1
), агнцев-праведни-

ков и Агнца-Судии, Христа Пантократора и 
Христа-Эммануила

2
, «свитков небес» и Горнего 

Иерусалима украшают храмы Рима и Равенны 
V—VI вв. Однако наиболее полно, всеобъемлю-
ще образы Откровения отразились в иконогра-
фии Страшного Суда  —  грандиозной картины 
конца мировой истории

3
, которая сложилась, 

как принято считать, уже в VIII в.
4
.

В отличие от восточнохристианской тради-
ции, в которой все внимание уделяется глубо-
кому богословскому осмыслению образа, под-
робное, буквальное иллюминирование сюжетов 
Откровения святого Иоанна Богослова восходит к 
традициям Западной Церкви. В качестве примера 
можно привести наиболее ранний из дошедших 
до нас Трирский Лицевой Апокалипсис, создан-
ный около 800 г. в Северной Франции (Германия, 
Трир, Городская библиотека (Stadtbibliothek, 
Trier (Germany), Ms. 31

5
), Беатус Моргана середи-

ны 940—945  гг. (Нью-Йорк, Библиотека Джона 
Пирпонта Моргана  —  (Pierpont Morgan Library, 

Г. П. Чинякова

О развитии иконографии 
русского лицевого Апокалипсиса XVI в.
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Trier. Publisher: Graz: Akademische Druck–und Verlagsanstalt, 2001. (Series: Glanzlichter der Buchkunst. Bd. 10). См: http://
medieval.library.nd.edu/facsimiles/apocalypse/trier.html.

6 См: http://medieval.library.nd.edu/facsimiles/apocalypse/beatus.html; 
http://www.themorgan.org/collections/collectionsPaging.asp?page=5&id=Medren.

7 The Gerona Beatus. Facsimile. Barcelona: Moleiro, S.A., 2003–2004. http://www.moleiro.com/en/beatus-of-liebana/girona-
beatus.html.

8 Беатусами называют многочисленные списки «Толкования на Апокалипсис» монаха бенедиктинского монастыря во 
имя святого Мартина Турского в Северной Испании Беата Лиебанского (около 730  —  после 798 г.). О нем см.: Православная 
энциклопедия. Т. 4. М., 2002. С. 411–412. Один из самых известных: Беатус Сент-Севера ХI в. из Национальной библиотеки 
Франции (Bibliothèque Nationale de France. Ms. Lat. 8878).

9 http://medieval.library.nd.edu/facsimiles/apocalypse/sever.html.
10 Bamberger Apokalypse. Munich: Faksimile Verlag, 2001. Staatsbibliothek (Bamberg, Germany).
11 «Видение Господа Иисуса Христа среди семи светильников» (Жирона. Л. 2; Бамберг. Л. 3), «Видение Господа, восседаю-

щего на небесном престоле, и старцев у подножия престола» (Трир. Л. 16 об.; Сент-Север. Л. 121 об.–122; Бамберг. Л. 10 об.), 
«Видение четырех апокалиптических всадников»  —  у первого за спиной развевается алый плащ, в руках  —  натянутый лук, 
у второго в руке  —  меч, у третьего за спиной  —  весы, четвертый всадник одет в черную рубаху (Жирона. Л. 126; Сент-Север. 
Л. 108 об., 109; Бамберг, Л. 14–16), «Видение четырех Ангелов, удерживающих четыре ветра» (Сент-Север. Л. 119), «Видение 
трубящих Ангелов» (Сент-Север. Л. 137 об.; Жирона. Л. 153; Бамберг. Л. 19 об.–24 об.), «Видение Ангела с книгой» (Жирона. 
Л. 161 об., Бамберг. Л. 25 об., 26 об.), «Видение Жены и змия с длинным, узким, спиралевидно извивающимся хвостом» (Трир, 
Л. 37; Жирона. Л. 171 об.–172; Бамберг. Л. 29 об., 31 об.), «Видение битвы Ангелов и нечистой силы»  —  ангелы длинными 
пиками низвергают с неба на землю бесов, изображенных в виде драконов (Трир. Л. 38; Бамберг. Л. 30 об.), «Видение Господа 
Иисуса Христа с серпом» (Бамберг. Л. 37), «Видение Ангелов с чашами гнева Божия» (Трир. Л. 49; Бамберг. Л. 38 об.–40 об.), 
«Видение жены-блудницы» (Жирона. Л. 63; Бамберг. Л. 43), «Видение Небесного воинства во главе с Господом Иисусом Хри-
стом»  —  в венце и с мечем, исходящим из Его уст (Бамберг. Л. 48 об.), «Видение победы Небесного воинства над дьяволом» 
(Бамберг. Л. 49 об.), «Видение всеобщего воскресения и Страшного суда» (Бамберг. Л. 53), «Видение Небесного Иерусалима» 
(Сент-Север. Л. 217; Бамберг. Л. 55), «Видение реки жизни, истекающей от престола Божия» (Бамберг. Л. 57).

12 В1430—1470-е годы в Нидерландах и в Германии были изданы шесть Апокалипсисов (первые печатные ксиллографи-
ческие книги  —  «blockbücher»). Например, Апокалипсис 1465 г. (Германия), гравированные издания Библии выдающегося 
издателя Антона Кобергера (1473—1513): латинская Библия, изданная в Нюрнберге в 1479 г. (Bible. Latin. Nurnberg, Anton 
Koberger, 6.VIII. 1479); немецкая  —  в 1483 году (Biblia Germanica. Nuremberg, Anton Koberger, 17.02. 1483).

New York. MsМ. 644
6
) и Беатус Жироны 975 года 

(Кафедральный собор Жироны  —  The Cathedral 

of Saint Mary of Girona. Museum
7
) № 7 (11), соз-

данные в скриптории испанского монастыря Сан 
Сальвадор в Саморе

8
, Апокалипсис Сент-Севера 

XI в. из Французской Национальной библиотеки 
(Bibliothèque Nationale, Paris. Ms. Latin 8878

9
, а 

также знаменитый Бамбергский Апокалипсис 
из монастыря Рейхенау  —  замечательный 
манускрипт Оттоновского Возрождения, 
заказанный императором Оттоном III (980—
1002) и созданный около 1000—1020  гг. 
(Государственная библиотека баварского Бам-
берга  —  Staatsbibliothek Bamberg Ms. Bibl. 
140)

10
.  Впоследствии широко известные иллюми-

нованные списки «Толкования на Апокалипсис» 
Беата Лиебанского, по всей вероятности, были 
приняты за основу гравированных изображе-
ний Откровения Иоанна Богослова

11
. Граверы 

старались тщательно копировать рукописные 
оригиналы. Постепенно складывалась иконо-
графическая схема наиболее устойчивых ком-
позиций, которые отразились в первых печат-
ных Апокалипсисах XV века (1430—1470-е 
годы)

12
. Несколько позже в Западной Европе, 

в Нюрнберге, в 1498 г. вышел знаменитый гра-
вированный на дереве Апокалипсис Альбрехта 
Дюрера, оказавший значительное влияние на 

иконографию не только западных гравирован-
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13 Сакович А. Г. Народная гравированная книга Василия Кореня. 1692–1696. М., 1983. С. 14  —  17. См: Schmidt Ph. Die 
Illustration der Lutherbibel, 1522—1700. Basel, 1962.

14 Чилингиров А. М. Влияние Дюрера и современной ему немецкой графики на иконографию поствизантийского искус-
ства / Пер. с болг. Г. В. Попова // Древнерусское искусство. Зарубежные связи [Т. 9]. М., 1975. С. 325–342. Образцом афон-
ской росписи было французское издание Вульгаты или издание Ф. Рено 1538 года, либо какое-либо издание Грифиуса (Лион 
1541, 1542, 1583 годы). С. 340.

15 За стенописью Дионисиата следуют росписи монастыря Дохиар XVI в., а также монастыря Ксенофонта 1632—1654 гг. См.: 
Чилингиров А. М. 1Указ. соч. С. 340.

16 Чилингиров А. М. Указ. соч. С. 333–335; Renaud J. Le cycle de l'Apocalypse de Dionysiou; interprétation byzantine de gravures 
occidentals. P.: Presses universitaires de France, 1943 (Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Études. Sciences religieuses. Vol. LIXe).

17 Практически полностью серия гравюр Петера ван дер Борхта представлена в каталоге выставки «Пророчества Апокалип-
сиса в гравюрах Дюрера и западноевропейских мастеров XV—XVII веков» (М., 2012), проходившей в Москве в 2012—2013 гг.

ных изданий, но и, опосредованно, русских ико-
нописных и рукописных книжных памятников. 
Однако гораздо более сильное влияние оказал 
его иконографический перевод в «Сентябрьской» 
Библии М. Лютера (Виттенберг: Мастерская 
Лукаса Кранаха Старшего, 1522) и особенно гори-
зонтальный вариант Апокалипсиса М. Лютера 
1534 г. (Библия. Виттенберг: Типография Ганса 
Люфта, 1534), распространившийся в Голландии, 
Польше, Украине и России

13
.

В середине XIV в. в соборном храме в честь 
Вознесения Господня монастыря Высокие Дечаны 
были выполнены настенные росписи на тему 
Апокалипсиса; в середине XVI в. критскими 
мастерами в монастырях Святой горы Афон 
были созданы росписи, иконографические схемы 
которых восходят к знаменитому Апокалипсису 
А. Дюрера и его повторениям

14
. Самым ран-

ним циклом из афонских росписей на тему 
Апокалипсиса является роспись трапезной мона-

стыря Дионисиата 1550—1560-х годов
15

, вклю-
чающая в себя 21 композицию, которые точно 
следуют переработанным Кранахом–Гольбейном 
иконографическим схемам А. Дюрера

16
. Ставшая 

весьма популярной в России XVII века серия 
гравюр на темы Апокалипсиса Петера ван дер 
Борхта (1545—1608) была создана в 1592—1593 
годах и впоследствии не раз переиздавалась, а в 
1639 году в уменьшенном виде была включена в 
грандиозный увраж Библии Пискатора

17
.

Наиболее ранние из известных ныне древ-
нерусских Апокалипсисов не имеют иллюстра-
ций (написанный в Новгороде в середине XIII  в. 
(БАН. Собр. Н. К. Никольского.1) и памятник пер-
вой половины XIV в. из собрания графа Н. П. Ру-
мянцева  —  (РГБ. Ф. 256. № 8). Первыми извест-
ными на Руси изображениями на тему Откро-



122 ИССЛЕДОВАНИЯ

18 (РНБ. Соловецкое собрание. № 1474–15, Л. 130–132. Цитируется по: Алпатов М. В. Феофан Грек. М., 1990. С. 113. Приме-
чательно, что прославленные витражи Шартрского собора помимо витражей южного трансепта на тему Апокалипсиса XII  в., 
которые включают в себя изображения Христа на престоле, тетраморфов и 24 старцев на малых престолах, также содержат и 
сюжет «Древо Иессеево».

19 При перестройках храма в 1416 и 1484 гг. сюжетный состав росписи Феофана Грека в основных чертах должен был со-
храняться.

20 Алпатов М. В. Памятник древнерусской живописи конца XV в. Икона  —  Апокалипсис  —  Успенского собора Московско-
го Кремля. М., 1964. С. 103. Автор относит время написания иконы к 1492 г.
Толстая Т. В. Успенский собор Московского Кремля. М.: Искусство, 1979. Табл. 100–103. Э.С. Смирнова и И.Я. Качалова 
относят памятник к концу XV в. См: Смирнова Э. С. Московская икона XIV—XVII вв. М., 1988. №  158, 159; Качалова И. Я. 
Успенский собор. М., 2003. В юбилейном издании 1990 г. икона датировалась И. Я. Качаловой 1500-ми годами (Благовещенский 
собор Московского Кремля. К 500-летию уникального памятника русской культуры./ И. Я. Качалова, Н. А. Маясова, 
Л. А. Щенникова. М.1990). К 1480 г.— Качалова И. Я. Икона «Апокалипсис» в Успенском соборе Московского Кремля // 
Московский Кремль XV столетия: [Сб. ст.]. Т.1: Древние святыни и исторические памятники. М., 2011. С. 240–253.

21 Попов Г. В. Живопись и миниатюра Москвы середины XV  —  начала XVI века. М., 1975. С. 65. Ил. 93–97.
22 Существует мнение, что правильнее отнести время создания лицевого рукописного Апокалипсиса ко второй половине 

XV в. //Откровение св. Иоанна Богослова в мировой книжной традиции: Каталог выставки. М., 1995. С. 32.

вения апостола Иоанна Богослова стали компо-
зиции Феофана Грека, который в 1405 г. распи-
сал Благовещенский собор Московского Кремля. 
Выдающийся писатель конца XIV  —  начала 
XV в. Епифаний Премудрый в послании к дру-
гу, игумену Тверского Спасо-Афанасиева мона-
стыря Кириллу, сообщал о том, что в «камен-
ной церкви Святого Благовещения он [Феофан 
Грек.  —  Авт.] также написал „Корень Иессеев“ и 
„Апокалипсис“. Когда он все это рисовал или пи-
сал, никто не видел, чтобы он когда-либо смотрел 
на образцы»18. Несмотря на то, что роспись не 
дошла до нашего времени19, естественно предпо-
ложить, что она произвела глубокое впечатление 
на современников и отразилась в русской иконо-
графии.

Считается, что около 1500 г. для Успенского 
собора Московского Кремля была написана гран-
диозная икона Апокалипсис (Инв. № 3226)20. 
Учитывая литературность, повествовательность, 
точное следование сюжетов главам рукописного 
лицевого толкового Апокалипсиса, можно вы-
сказать осторожное предположение, что изограф 
руководствовался не дошедшим до нас лицевым 
списком Откровения конца XV  —  начала XVI вв. 
Г. В. Поповым было справедливо отмечено, что 
«организация композиции, ее «читаемость» и не-
которая измельченность говорят о его несомнен-
ном знакомстве с рукописной традицией»21. По 
нашему, возможно, дискуссионному предположе-
нию, это уникальное произведение написано по-
сле 1500 г., поскольку носит следы влияния как 
иконописной традиции, восходящей к творению 
Феофана Грека, так и ранних гравированных за-
падных изданий, о чем будет сказано ниже.

К середине XVI в. в московских кремлевских 
мастерских сложилась устойчивая традиция 
изображения апокалиптических сюжетов, где 

переплетаются иконографические схемы древ-
нерусской иконописи и древнерусской миниа-
тюры, а также мотивы западных гравированных 
Библий, восходящих к творчеству А. Дюрера и 
его последователей. Можно предположить, что в 
Московском Чудовом монастыре были в употре-
блении две основные иконографические схемы: 
более древняя, восходящая к росписи Феофана 
Грека и иконе из Успенского собора, и новая, ис-
пытавшая сильное влияние гравированных за-
падных Апокалипсисов XV—XVI вв. Отдельные 
детали или фрагменты могли использоваться, 
смешиваясь и образуя различные варианты ком-
позиционных схем. Некоторое представление о 
вариантах иконографии древнего Апокалипсиса 
мы можем составить по дошедшим до нас иллю-
минованным рукописям и иконам XVI—XVII вв. 
Русская книжная миниатюра, вбирая в себя от-
дельные детали из разнообразных источников, 
в свою очередь, оказывала огромное влияние на 
развитие иконописных композиций, поскольку 
играла роль подлинника, который художники 
использовали в качестве образца. Мы склоняем-
ся к мысли о том, что существовала редакция не 
дошедшего до нашего времени книжного памят-
ника конца XV  —  начала XVI в., отразившаяся 
в известных рукописях второй половины XVI в., 
которая и послужила источником для создателя 
уникальной иконы Успенского собора22. 

За основу архаической иконографической 
схемы следует взять композиционные схемы 
иконы из Успенского собора. В верхнем регистре 
представлены сюжеты первых 17 глав Толкового 
Апокалипсиса  —  Видение Сидящего на престоле 
в отверстых небесных вратах (Гл. 10), Видение 
Агнца на престоле (Гл. 12), Снятие 5-й печати 
(Гл. 17), Видение Господа среди семи светильни-
ков (Гл. 2), Ангелы семи Церквей (Гл. 3–9), Снятие 



123Г. П. Чинякова. О развитии иконографии русского лицевого Апокалипсиса XVI в.

23 Грибов Ю. А. Лицевые рукописи // Православная энциклопедия. Т. 24. М., 2010. С. 740.
24 Егерев Василий Васильевич  —  собиратель документов по истории России и автографов деятелей культуры и науки 

(РГБ. Ф. 466).
25 Грибов Ю. А. Указ. соч. С. 741. 
26 Буслаев Федор Иванович (1818—1877)  —  филолог, историк искусства, академик (ГИМ. Ф. 445; РГАЛИ. Ф. 69; РГБ. Ф. 42; 

НБ МГУ).

первых трех печатей (Гл. 13–15. Три апокалипти-
ческих всадника), а также Невеста Агнца (Гл. 57) 
и победа Небесного воинства над сатанинскими 
силами (Гл. 34).

Средний регистр посвящен сценам излияния 
гнева Божия на землю (Гл. 26–53): в тройной сла-
ве представлен Спас Эммануил, восседающий 
на дуге, символизирующей небо, и праведники, 
играющие на гуслях (Гл. 45); шествие праведни-
ков, ведомых Ангелом, ко Христу и бегство Жены 
от змия (Гл. 33, 35); Ангел, склонившийся над то-
чилом гнева Божия (Гл. 44), и всадники на конях с 
львиными головами (Гл.27. Шестой Ангел востру-
бил); Ангел с Евангелием, возвещающий народам 
близкий Суд Божий (Гл. 40), и Ангел, пожинаю-

щий серпом земную жатву (Гл. 43); 
Ангел, облеченный в облако, с рас-
крытой книгой в руке (Гл. 28–29) и 
гибель и вознесение на небо про-
роков Еноха и Илии (Гл. 30–31); 
Ангелы с развернутыми свитками 
в руках, ковчег завета (Гл. 33) и 
четвертый всадник, смерть (Гл. 16. 
Снятие четвертой печати); наше-
ствие саранчи (Гл. 26. Пятый Ангел 
вострубил), крушение Вавилона 
(Гл. 52. Излияние седьмой чаши) и 
вавилонская блудница (Гл. 53).

В нижнем регистре изображен 
Страшный Суд над человечеством 
и силами зла (Гл. 58–68): в трой-
ной славе представлен Христос, 
восседающий на троне с подножи-
ем, от которого изливается река 
Жизни Вечной (Гл. 68); Спасителю 
предстоят с обеих сторон в по-
зах моления Богоматерь, святой 
Иоанн Предтеча, Архангелы и 
святые; на престолах восседают 
апостолы с раскрытыми книгами 
в руках (Гл. 64); слева представле-
но Небесное воинство во главе со 
Христом-Воеводой на белом коне 
(Гл. 58), Небесный Иерусалим 
(Гл. 65, 67) и Ангелы, запечатле-
вающие 144 000 верных Христу 
(Гл. 19); справа изображен Ангел, 
стоящий на солнце, с разверну-

тым свитком в руке и низвержение Ангелами 
антихриста со слугами его в геенну огненную 
(Гл. 59); внизу  —  Ангел, связывающий сатану 
(Гл. 60).

Наиболее близкими по иконографическим 
схемам образу из Успенского собора нам пред-
ставляются иллюминованные книжные памят-
ники XVI в.: рукописный Апокалипсис второй 
половины XVI в. (возможно, 1540-е годы23) из 
собрания РГБ (коллекция В.В. Егерева24. Ф. 466. 
№ 6), отдельные сюжеты стоящей особняком про-
исходящей из Холмогор25 рукописи конца XVI  — 
начала XVII  в. из собрания Ф. И. Буслаева26 
(РНБ. Q. I. 1138. Лицевой Апокалипсис), а также 
некоторые иконографические схемы рукописи 
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27 1620-е годы. Иконография восходит к XVI в. См.: Грибов Ю. А. М., 2010. С. 743. Там же подробнее о рукописях того же 
извода.

28 Егоров Егор Егорович (ум. 1917)  —  купец, собиратель памятников древнерусской письменности и искусства (РГБ. Ф. 98 
и 178).

29 Багровников Н. А. Иллюстрации к Откровению св. Иоанна Богослова Полной Лютеровской Библии 1534 г. // Мир би-
блиографии. 2005.  —  №  4. С. 55–58.

30 Варианты популярной редакции рукописи РГБ (Ф. 98. № 1844) и ГИМ (Хлуд. № 7д) Ф.И. Буслаев называл «Филаретовско-
Чудовской»// Буслаев Ф. И. Русский лицевой Апокалипсис. Свод изображений по русским рукописям с XVI-го века по XIX-й. 
Буслаев Ф. И. Указ. соч. М., 1884. С. 468–525. Подробнее о рукописях этого ряда см.: Грибов Ю. А. Указ. соч. С. 741.

31 Впервые новое здание Благовещенского собора Московского Кремля 1489 года украсил в 1508 г. росписью мастер Фео-
досий, сын Дионисия. После пожара 1547 г. храм вновь был расписан в 1547—1551 гг. // Благовещенский собор Московского 
Кремля. М., 1990. При сравнении композиций росписей собора и миниатюр Чудовского Апокалипсиса очевидно, что в основу 
стенных росписей XVI в. были положены иконографические схемы рукописного памятника  —  так же, как для росписей собора 
во имя Рождества Пресвятой Богородицы Лужецкого монастыря, построенного и расписанного в 1523—1526 гг. либо в период 
1542—1563 гг., протографом мог являться неизвестный Лицевой Апокалипсис // Сарабьянов В. Д. Росписи собора Рожде-
ства Богородицы Можайского Лужецкого монастыря и их место в искусстве эпохи Ивана Грозного // Искусство христианско-
го мира: Сб. ст. Вып. 9. М., 2005. С. 113.

32 Сарабьянов В. Д. Указ. соч.
33 Анкудинова Е. А. Живопись Святых ворот ярославского Спасского монастыря // Ярославный историко-архитектурный 

музей-заповедник (ЯИАХМЗ). Краеведческие записки. Вып. 5–6. Ярославль, 1984. С. 82–88.
В середине XVII в., после знакомства русских иконописцев со знаменитым гравированным увражем «Theatrum biblicum 

ae neis exspressae… per Nicolaum Ioannis Piscatorem», опубликованным амстердамским пейзажистом и издателем Классом 
Янсем Висхером (Пискатором. 1586—1652) в 1639, 1643, 1646, 1650-х годах и переизданном в 1674 г., апокалиптические ци-
клы стенных росписей приобрели особенную популярность. В состав гравюр вошли уменьшенные копии апокалиптического 
цикла Библии Питера ван дер Борхта (1545—1608). Наиболее ранней из этого ряда можно назвать роспись северной галереи 
Успенского собора Кириллово-Белозерского монастыря 1650 г., исполненную ярославскими иконописцами Иваном Тимофе-
евым и Севастьяном Дмитриевым с товарищами. В начале 1650-х годов подобные развернутые циклы появились в посадских 
церквах, выстроенных и расписанных по заказам богатейших заказчиков. Это церковь Воскресения на Дебре в Костроме 1652 
г. работы местных художников во главе с Василием Ильиным; Иоанно-Богословский придел храма во имя Святой Троицы в 
Никитниках в Москве (1653 г.). Тема стала центральной в программе росписи Троицкого собора Даниловского монастыря в 
Переславле-Залесском 1662, 1668 гг., выполненной костромскими мастерами во главе с Гурием Никитиным (Сукина Л. Б. Тро-
ицкий собор Данилова монастыря в Переяславле-Залесском. М., 2002). В 1666 г. появился апокалиптический цикл на стенах 
западного крыльца Успенского собора Московского Кремля, в 1676 г. был расписан Крестовоздвиженский собор в Романове 
(Тутаев) и в 1678–1670-х годах  —  южное крыльцо Воскресенского собора в Борисоглебской слободе (Тутаев). В начале 1670-х 
годов в Ростове Великом на сюжеты Апокалипсиса расписали церковь во имя Воскресения Христова в Архиерейском доме 

XVII века27 из собрания Московской Духовной 
академии (РГБ. Ф. 173. I. Лицевой Апокалипсис).

Образцом новой редакции иллюминован-
ного Апокалипсиса является замечатель-
ная рукопись XVI в. (1570—1580-е годы) из 
Сборника Е. Е. Егорова28, принадлежавшего в 
XVII  в. Московскому Чудову монастырю (РГБ. 
Ф. 98. № 1844). Рукопись впоследствии приоб-
рела особенную авторитетность и популярность 
среди старообрядцев и многократно повторялась 
как буквально, так и в зеркальном отображении. 
Следует также упомянуть лицевой Апокалип-
сис А. И. Хлудова (ГИМ. ОР. 7д) конца XVI в. 
(1580-е годы) того же извода. В композициях ми-
ниатюр лицевого толкового Апокалипсиса явно 
прослеживается влияние гравюр Альбрехта 
Дюрера (1498), Лукаса Кранаха (Апокалипсис к 
Библии Мартина Лютера 1522 г.) и монограмми-
ста Н.S. (горизонтальный Апокалипсис к Библии 
Мартина Лютера  —  Виттенберг, 1534  г.29). Нам 
представляется, что в решении вопроса о про-
исхождении господствующего извода лицевого 
Апокалипсиса предпочтение следует отдавать 

московскому Чудову монастыря, который не толь-
ко имел свой скрипторий, но тесно был связан с 
Царскими иконописными мастерскими и впослед-
ствии с московским Печатным двором. С этой ого-
воркой впредь мы будем говорить об устойчивой 
чудовской версии иконографической схемы лице-
вого Апокалипсиса (РГБ. Ф. 98. № 184430), которая 
отразилась в цикле композиций стенных росписей 
1547—1551 годов на тему Откровения апостола 
Иоанна из Благовещенского собора, а также за-
падного крыльца Успенского собора Московского 
Кремля31. Монументальный апокалиптический 
цикл середины XVI в. был создан в соборе во имя 
Рождества Пресвятой Богородицы Ферапонтова 
Лужецкого монастыря в Можайске32; в 1564 г. мо-
сковскими и ярославскими мастерами во главе с 
Ларионом Леонтьевым были расписаны Святые 
врата ярославского Спасского монастыря на темы 
Апокалипсиса, образцом для росписей послужи-
ла иллюминованная рукопись.33.

Тщательное сравнение композиций более 
древней редакции иконографии Апокалипсиса, 
восходящей к иконописной традиции, с сюжета-
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(Никитина Т. Л. Церковь Воскресения в Ростове Великом. М., 2002), а в 1698  —  Южное крыльцо Успенского собора. В послед-
ней четверти XVII в. была расписана западная галерея и западное крыльцо церкви во имя Илии Пророка в Ярославле (Бусева-
Давыдова И. Л., Рутман Т. А. Церковь Ильи пророка в Ярославле. М., 2002).
Для русской стенописной традиции наиболее характерным вначале было расположение апокалиптического цикла в наосе, 
реже  —  в папертях и на сводах церковных крылец. На Афоне, напротив, цикл располагался на паперти, что могло повлиять 
и на стенопись русских храмов. Афонские росписи, в свою очередь, стали образцами для Румынии и Болгарии. См.: Ники-
тина Т. Л. // Православная энциклопедия. Т. 24. М., 2010. С. 739.

34 Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог древнерусской живописи. Опыт историко–художественной классификации. Т. 2. 
М., 1963. № 145, 336, 496, № 536 (Апокалипсис XVI в. Икона Филипа Родионова); № 812. Конец XVI в. Строгановская школа. 
Инв. № 12075;/ Муратов П. Древнерусская живопись в собрании И.С. Остроухова. М., 1913. С. 37. (9 клейм); № 1036. XVII  в.; 
София Премудрость Божия. Выставка русской иконописи XIII—XIX вв. из собраний музеев России: Каталог. М., 2000. №№ 115 
(Апокалипсис XVII в., повторяющий икону XVI века); 116 (XVIII век). С. 315, 317.

35 Храмовая икона церкви во имя Иоанна Богослова Богоявленского монастыря в Костроме// Костромская икона XIII—XIX 
веков. М., 2004. № 15. Ил. 17–21. Иоанн Богослов на Патмосе. С Апокалипсисом. 1559 г. Москва. КГОХМ, КП–2132.

36 Апокалипсис (Видение святого Иоанна Богослова). 1580—1590-е годы. Из иконостаса придела во имя святого Иоанна 
Богослова Благовещенского собора Сольвычегодска. ДРЖ–1715. // Образы и символы старой веры. Памятники старообряд-
ческой культуры из собрания Русского музея. Иллюстрированный каталог. СПб., 2008. (Альманах. Вып. 217). № 186. С. 213.

ми позднейшей, находившейся под 
влиянием западной гравюры, дает 
особо четкое представление о взаи-
мопроникновении двух направлений 
древнерусского не только книжного, 
но и монументального искусства.

Следует упомянуть также о па-
мятниках иконописи на тему От-
кровения Иоанна Богослова. В со-
брании Государственной Третьяко-
вской галереи хранятся икона «Апо-
калипсис» второй половины XVI в. 
из собрания Е. Е. Егорова (ГТГ. 
№ 24815), список с нее первой по-
ловины XVII века из собрания А. И. 
Новикова и И. И. Новикова «Видение 
апостола Иоанна Богослова» (ГТГ. 
№ 19854), а также «Апокалипсис» 
XVIII в. (ГТГ. № 13916). Первые две 
иконы совмещают иконографиче-
ские схемы памятника из Успенского 
собора (Ангелы семи Церквей) и 
изображение Видения Господа среди 
семи светильников в господствую-
щей Чудовской редакции рукопис-
ных Апокалипсисов, восходящее 
к Библии Лютера. Образ XVIII в. 
является точным зеркальным пере-
водом миниатюры из рукописного 
Апокалипсиса XVI века Чудовской 
редакции (РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 7). Замечательны 
также две иконы из собрания ГТГ: № 12075 из 
собрания И.С. Остроухова (XVI в.)34 и № 14498 
(предположительно XVII век). Клейма после-
довательно отражают события Апокалипсиса и 
являются переводами с миниатюр списка распро-
страненной Чудовской редакции и гравюр XVI  —
XVII веков (ГТГ. № 14498). В Костромском 

музее хранится икона «Иоанн Богослов с 
Апокалипсисом» (Кострома. 1559 год. КГОХМ, 
КП–2132), подробно следующая рукописно-
му оригиналу, послужившему подлинником35. 
Замечательный образ 1580—1590-х годов нахо-
дится в собрании Русского музея (Апокалипсис 
(Видение святого Иоанна Богослова) ДРЖ–
1715)36. В собрании Вологодского государствен-
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37 Иконы Вологды XIV—XVI веков. См.: Вологодский государственный историко-архитектурный и художественный музей-
заповедник. М., 2007. № 91, 95.

38 Сравним клейма с листами рукописи РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 64, 66, 69, 71, 75 об., 77, 78 об., 79 об., 82 об. // Гра Е. А. Икона 
«Апокалипсис» XVI века из Владимиро-Суздальского музея // Вопросы исследования, консервации и реставрации произве-
дений искусства: Сб. науч. тр. М., 1984. С. 18–34. А. А. Горматюк предлагает изменить датировку на вторую половину XVII в. 
См.: Иконы Владимира и Суздаля. М., 2006. Вторая половина XVII века. Государственный Владимиро-Суздальский историко-
архитектурный и художественный музей-заповедник. Инв. № В-7281.

ного историко-архитектурного и художествен-
ного музея-заповедника хранится прекрасная 
икона третьей четверти XVI в. «Видение Иоанна 
Богослова» (ВГМЗ. Инв. № 7699), подобная об-
разу из Третьяковской галереи (ГТГ. № 24815). 
Чрезвычайно интересен фрагмент вологодской 
иконы Дионисия Дмитриева-Гринкова 1567/68 
г. «Воскресение  —  Сошествие во ад, со сценами 
земной жизни Христа и праздниками» (ВГМЗ. 
Инв. № 10130)37. Чудовская редакция миниатюр 
с небольшими вариантами использована при на-
писании иконы «Апокалипсис» второй половины 
XVII века38 из Владимиро-Суздальского музея. 
Известные иконы Апокалипсиса, за исключением 
памятника из Успенского собора, были созданы 

в основном под влиянием ру-
кописных Апокалипсисов наи-
более распространенной Чудо-
вской редакции в различных ва-
риантах не ранее второй полови-
ны XVI вв.

Сопоставляя известные нам 
иконные образцы и иллюмино-
ванные рукописные книжные па-
мятники, мы сможем воссоздать 
главные схемы не дошедшего до 
нас лицевого Апокалипсиса ру-
бежа XV—XVI вв.

Первая композиция, об-
щая как для иллюминован-
ных рукописей, так и для 
икон,  —  иллюстрация первой 
главы Апокалипсиса «Видение 
Престола Божия».

В редакции А композиция 
очень проста: в верхнем углу 
иконы или листа изображен 
большой сегмент, образуемый 
линией облаков. Внутри сег-
мента представлен благослов-
ляющий Господь Иисус Христос 
(Спаситель может быть изобра-
жен восседающим на престоле 
(РНБ. Q. I. 1138. Л. 5) или изо-
бражение может быть поясным 
(иконы  —  ГММК. Инв. № 3226; 
ГТГ. Инв. № 24815; КГОХМ, 

КП–2132; ГТГ. Инв. № 19854). Может быть, про-
сто символическое изображение Святого Духа 
(ГТГ. Инв. 24815). От внешнего края сегмен-
та вниз по диагонали летит Ангел, подающий 
закрытую книгу (или свернутый свиток) апосто-
лу Иоанну. Апостол представлен в пещере: он 
стоя принимает книгу у Ангела (ВГМЗ. Инв. № 
7699, Инв. № 10130).

В редакции Ч композиция существенно меня-
ется. В верхнем углу в славе представлен престол 
Божий с лежащей на нем закрытой книгой. Он 
покоится на Небесных Престолах, которые сим-
волически изображены в виде колес, и возносит-
ся тетраморфами. Славу окружают семь Ангелов, 
стоящих на семи облаках. Внизу, в противопо-
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ложном углу, на берегу моря изображены Ангел 
и апостол Иоанн Богослов. Ангел указывает апо-
столу на небесное видение (РГБ. Ф. 98. № 1844. 
Л. 5). Как вариант этой иконографической схемы 
можно рассматривать миниатюру из лицевого 
Апокалипсиса Троице-Сергивой лавры XVI века: 
вверху в центре изображены семь кругов славы. 
В центральном представлен престол Божий, в 
шести боковых  —  семь Ангелов. Слева внизу на 
фоне горок изображен Ангел, указывающий апо-
столу Иоанну на Небесное видение (РГБ. Ф. 173. 
I. Л. 8 об).

Следующая композиция, относящаяся ко вто-
рой главе толкового Апокалипсиса,  —  «Видение 
Господа среди семи светильников».

В редакции А вверху представлен Христос 
Эммануил в драгоценной одежде первосвя-
щенника  —  поддире  —  с золотыми оплечьем 
и поясом, стоящий среди семи светильников и 
держащий в деснице сферу с семью звездами 
(иконы  —  КГОХМ. КП–2132; ГРМ. ДРЖ–1715; 
РГБ. Ф. 173. I. Л. 10) либо семь Ангелов с тру-
бами (иконы  —  ГТГ. Инв. № 24815; ГТГ. Инв. 
№ 19854; ВГМЗ. Инв. № 7699, 10130; РГБ. Ф. 466. 
№ 6. Л. 10). К Его ногам в земном поклоне при-
падает апостол Иоанн. Из уст Спасителя исходят 
длинный меч и узкая труба, символизирующая 
глас Божий. В нижнем углу в пещере изображен 
внимающий гласу Господню апостол вместе с уче-
ником Прохором. На иконе из Успенского собора 
(ГММК. Инв. № 3226) на значительно утрачен-
ном, к сожалению, крайнем левом фрагменте 
(верхний регистр, второй ряд сверху) можно уви-
деть основную схему: в славе представлен стоя 
Спас Эммануил, из уст Его исходит труба. Слева 
к подножию престола припадает коленопрекло-
ненный апостол Иоанн. Наиболее близка данной 
иконографии гравюра из Библии М. Лютера

39
: 

Спаситель в подире стоит на облаках среди семи 
светильников и держит в правой руке семь звезд, 
у ног Его  —  апостол Иоанн. 

В редакции Ч вверху представлен Христос 
Эммануил в подире, восседающий на престоле 
с подножием среди семи горящих светильников 
(по три светильника с обеих сторон и один внизу, 
у подножия престола). Господь изображен в трой-
ной славе, во внешнем круге славы  —  семь духов 
Божиих. Главу Христа окружает восьмиконеч-
ный нимб, в правой руке Спаситель держит сферу 
с семью звездами. Из Его уст исходит «трубный 
глас», символически изображенный в виде сти-

лизованной трубы, а также обоюдоострый меч. 
К ногам Спасителя припал апостол Иоанн. В 
нижнем углу представлены апостол Иоанн и 
Прохор на фоне пещеры. Апостол стоит впо-
лоборота, склонившись к ученику и касаясь его 
главы правой рукой. Жест открытой левой ладо-
ни означает приятие благодати Святого Духа, 
приятие слова Откровения. Сидящий на низкой 
скамейке Прохор записывает то, что диктует ему 
учитель. На коленях у ученика  —  развернутый 
лист, в правой руке  —  перо, рядом на столике 
стоит чернильница (икона  —  ГТГ. XVIII в.? Инв. 
№ 13916; РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 7). Источник 
этой иконографической схемы восходит к гра-
вюре Апокалипсиса Альбрехта Дюрера 1498 г. 
«Видение святого апостола Иоанна»

40
: Господь 

восседает на радуге в облаках и держит в левой 
руке раскрытую книгу, а в правой  —  семь звезд. 
Из уст Его исходит обоюдуострый меч. По обе 
стороны от Господа  —  по три светильника, у под-
ножия  —  один. Слева к ногам Христа припадает 
коленопреклоненный апостол Иоанн.

Различно изображаются в обеих редакциях 
«Послания Ангелам семи церквей» (Гл. 3–9).

В редакции А Ангелы семи церквей со свит-
ками, развернутыми в различных направлениях, 
изображены лаконично на фоне своих церквей 
(на иконах  —  все вместе на фоне семи храмов 
(ГММК. Инв. № 3226; ГТГ. Инв. № 24815; ГТГ. 
Инв. № 19854; ВГМЗ. Инв. № 7699. Инв. № 
10130) либо каждый Ангел представлен отдельно 
у входа в свой храм (иконы  —  КГОХМ, КП–2132; 
ГРМ. ДРЖ–1715; РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 13, 15, 
16, 17 об., 20, 22, 24). Рядом с Ангелом каждой 
Церкви  —  апостол Иоанн.

В редакции Ч в различных вариантах исполь-
зуется более сложная композиционная схема. 
Вверху изображена полусфера, символизиру-
ющая небо, внутри которой представлен Спас 
Эммануил в подире среди семи светильников. 
Внизу в различных поворотах Ангелы семи 
Церквей на порогах храмов усложненной формы 
с развернутыми в ту или иную сторону свитками 
в руках, рядом с ними на горках изображен апо-
стол Иоанн в молении ко Христу (РГБ. Ф. 98. № 
1844. Л. 8 об., 9 об., 10 об., 12, 13, 14 об., 16; упро-
щенный вариант  —  РГБ. Ф. 173. I. Л. 11–17 об.).

Чрезвычайно сложные, перегруженные дета-
лями иконографические схемы, изображающие 
мир видимый и мир Небесный, представлены в 
лицевом Апокалипсисе из собрания Ф. И. Бус-
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41 Альбрехт Дюрер. М., 2003. С. 246.

лаева (РНБ. Q. I. 1138. Мин. 8–14). Следует отме-
тить, что на Л. 13 Спас Эммануил изображен дер-
жащим в деснице не семь звезд, а семь Ангелов 
с трубами (подобно иконам  —  ГТГ. Инв. « 24815; 
ГТГ. Инв. № 19854; РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 10).

Десятая глава Откровения представляет 
«Видение отверстых Небесных врат, Господа 
на престоле и 24 поклоняющихся старцев».

В обеих редакциях, А и Ч, благословляющий 
Христос Эммануил представлен в славе в окру-
жении предстоящих Ему Ангельских Сил, воссе-
дающий на престоле, который возносят тетрамор-
фы, посреди отверстых крестообразно Небесных 
врат. По обе стороны от подножия престо-
ла  —  коленопреклоненные святые в белых одеж-
дах, внизу  —  Ангел и апостол Иоанн на берегу 
моря, у подножия  —  семь горящих светильников 

(на иконе из Успенского собора 
Московского Кремля  —  ГММК. 
Инв. № 3226  —  слева в верхнем 
регистре; КГОХМ, КП–2132; РГБ. 
Ф. 98. № 1844. Л. 19). В руко-
писи В.В. Егерева (РГБ. Ф. 466. 
№ 6. Л. 26 об., 27) апостол изо-
бражен в овальной славе. Компо-
зиции редакции Ч и особенно 
Буслаевской рукописи несколько 
усложнены, хотя и сохраняют еди-
ную схему.

В одиннадцатой и двенадцатой 
главах Откровения повествует-
ся о «Видении запечатленной 
Книги и Агнца на престоле». 
Композиционная схема редакций 
А и Ч подобна предыдущей: вверху 
представлен в славе на престоле 
Спас Эммануил с закрытой книгой 
в руках. Господа окружают Ангелы, 
по обе стороны от Него  —  стар-
цы на престолах, внизу  —  Ангел 
и апостол Иоанн, у подножия пре-
стола  —  семь горящих светильни-
ков. Царственный белоснежный 
Агнец представлен в славе на пре-
столе, на котором лежит Книга 
запечатленная. По обе стороны от 
подножия изображены коленопре-
клоненные праведники с гуслями 
в руках (иконы  —  ГММК. Инв. № 
3226; КГОХМ, КП–2132), в редак-
ции Ч изображается восседающий 
на престоле Господь Саваоф с запе-

чатанной книгой в руках, рядом с Ним  —  Агнец, 
который касается книги (РГБ. Ф. 98. № 1844. 
Л. 20 об). В основе иконографической схемы 
редакции Ч  —  образ из Апокалипсиса А. Дюрера: 
вверху представлен Господь Саваоф на престоле, 
который возносят тетраморфы, по обе стороны от 
него  —  поклоняющиеся старцы, ниже под линией 
облаков  —  изображение средневекового города 
на фоне горного пейзажа

41
.

Характерны изображения, раскрывающие 
содержание глав с тринадцатой по шестнадца-
тую,  —  «Снятие первых четырех печатей с 
книги (четыре апокалиптических всадника)».

В редакциях А, и Ч первый всадник, символи-
зирующий апостольскую проповедь, изображает-
ся в царском венце, с луком в левой (ГММК. Инв. 
3226). Лук он держит прямо перед собой, смо-
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трит прямо (икона  —  ГММК. Инв. № 3226; РГБ. 
Ф. 466. № 6. Л. 33 об.; РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 21 
об.; РНБ. Q. I. 1138. Мин. 19). Алый плащ развева-
ется у него за спиной.

Возможен вариант иконографии: всадник изо-
бражен вполоборота назад, лук он держит в пра-
вой руке сзади себя, (КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 
173. I. Л. 24), иногда в верхнем углу изображает-
ся тетраморф  —  символ одного из евангелистов 
(КГОХМ, КП–2132). Слева или справа от всадни-
ка апостол Иоанн.

В редакции А второй всадник, символизи-
рующий мученичество первых христиан, пред-
ставлен скачущим без головного убора верхом 
на красном коне, за спиной всадника развевается 
алый плащ. Взгляд его обращен вперед, в правой 
руке он держит копье (икона  —  ГММК. Инв. 
№ 3226; РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 34 об.  —  на мини-
атюре рукописи конь обернулся мордой к всадни-
ку, так же как на иконе КГОХМ, КП–2132).

В редакции Ч второй всадник представлен так 
же без головного убора верхом на красном коне и 
с длинным копьем с флажком на конце в правой 
руке, но алый плащ его взвился вверх, а сам всад-
ник обернулся назад (РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 22).

 Возможен вариант иконографии: всадник с 
копьем изображается в высокой круглой шапке с 
околышем, плащ развевается за его спиной (РГБ. 
Ф. 173. I. Л. 25; РНБ. Q. I. 1138. Мин. 20).

В редакции А третий всадник, символизиру-
ющий отпадение малодушных от Христа, изобра-
жается без головного убора: он смотрит прямо 
перед собой, плащ обвивает его тело, конь обер-
нулся к всаднику (ГММК. Инв. 3226). 

В редакции Ч всадник обернулся назад, в пра-
вой руке он держит за собой весы, в левой  —  тре-
угольную шапку, плащ развевается за его спиной 
(КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 23; 
РГБ. Ф. 173. I. Л. 26). На миниатюре в рукописи из 
собрания Ф.И. Буслаева (РНБ. Q. I. 1138. Мин. 21) 
всадник смотрит прямо перед собой, в отведенной 
назад правой руке он держит округлую шляпу, в 
левой перед собой  —  весы.

В обеих редакциях, А и Ч, четвертый апока-
липтический всадник  —  смерть, изображается с 
орудиями убийства в руках, за смертью следует 
ад в виде человека с собачьей головой. Конь всад-
ника топчет поверженные тела.

Над всеми всадниками вверху представлен 
в славе на престоле Господь Саваоф вместе с 
Агнцем, снимающим печать с закрытой книги.

Иконография четырех всадников Апока-
липсиса восходит к образам из гравированного 
Апокалипсиса А. Дюрера 1498 г.и его поздним 
переработкам, наиболее точно  —  первого и тре-
тьего всадников

42
.

Композиция «Снятие пятой печати» (глава 
17) в обеих редакциях А и Ч в целом решена оди-
наково: группа праведников в белых либо празд-
ничных одеждах, сопровождаемая Ангелами, 
изображена у входа в храм (ГММК. Инв. 3226, 
КГОХМ, КП–2132, РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 36 об.) 
или у подножия престола, на котором восседает 
Господь Саваоф с Агнцем (РГБ. Ф. 98. № 1844. 
Л. 25, РГБ. Ф. 173. I. Л. 28). Однако в рукописи 
из собрания Ф.И. Буслаева (РНБ. Q. I. 1138. Мин. 
23) присутствует мотив, восходящий к гравюре 
А. Дюрера: престол, на котором лежат белые 
одежды, раздаваемые Ангелами праведникам

43
.

Композиция «Снятие шестой печати» (Гл. 
18) в редакциях А и Ч также решена единообраз-
но: под подножием престола, на котором восседа-
ет Господь Саваоф с Агнцем (КГОХМ, КП–2132, 
РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 26 об., РНБ. Q. I. 1138. 
Мин. 24, РГБ. Ф. 173. I. Л. 29 об.), изображено 
небо, свивающееся, как свиток, по обе стороны 
от свитка неба  —  два светила,  —  солнце и луна, 
ниспадающие вниз звезды и внизу  —  группы 
людей, укрывающиеся в пещерах

44
. На иконах 

из Успенского собора и ГРМ представлены толь-
ко светила и свитки неба, относящиеся ко всей 
композиции в целом (ГММК. Инв. 3226, ГРМ. 
ДРЖ–1715).

Композиция «Видение 144 000 праведни-
ков, оставшихся верными Господу», (глава 19) 
представляет сюжет Откровения, повествующий 
о запечатлении праведников в последние дни 
земной истории. По четырем концам вселенной 
представлены Ангелы, удерживающие Ангелов 
ветров, в центре изображен Ангел с крестом в 
руке, окруженный верными Христу. Редакция 
А (ГММК. Инв. № 3226, четыре Ангела, изо-
браженные внутри сферы, символизирующей 
вселенную,  —  РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 39 об.–40) 
восходит к гравюре Дюрера

45
: четыре Ангела 

стоят вместе, пятый Ангел с крестом находится в 
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группе праведников, другие четыре Ангела удер-
живают четыре ветра. Редакция Ч отличается 
большим обобщением: изображены четыре удер-
живающих ветры Ангела по четырем сторонам 
земли и пятый Ангел с крестом посреди группы 
верных (КГОХМ, КП–2132, Ф. 98. № 1844. Л. 28, 
то же  —  РНБ. Q. I. 1138. Мин. 26)

46
. 

Иконографическая схема «Видение правед-
ников перед Престолом Божиим» (Гл. 20) в 
обеих редакциях, А и Ч, подобна «Видению запе-
чатленной Книги и Агнца на престоле»: вверху в 
славе представлены Господь Саваоф и Агнец на 
престоле, у подножия престола  —  группа пра-
ведников, по обе стороны от которой изображены 
коленопреклоненные старцы. Внизу  —  апостол 
Иоанн (ГММК. Инв. № 3226, КГОХМ, КП–2132, 
РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 29 об., РГБ. Ф. 173. I. 
Л. 34).

Варианты композиции обеих редакций, А 
и Ч, на тему гл. 21 «Снятие седьмой печа-
ти» (КГОХМ, КП–2132), очень близки: вверху в 
славе представлен Агнец на престоле (РНБ. Q. I. 
1138. Мин. 27), благословляющий Господь Иисус 
Христос (КГОХМ, КП–2132) либо Господь Иисус 
Христос с Агнцем на престоле (РГБ. Ф. 98. № 
1844. Л. 31, РГБ. Ф. 173. I. Л. 35 об). Вокруг славы 
изображены семь Ангелов с трубами. У подножия 
престола в центре  —  группа праведников. Внизу 
представлен Ангел с кадильницей, фимиамом 
в которой служат молитвы святых, и апостол 
Иоанн. На иконе из ГРМ Ангелы с трубами пред-
ставлены на вершине горы (ГРМ. ДРЖ–1715).

«Первые пять трубящих Ангелов» (Гл. 22  — 
26). Композиции картин бедствий, которые после-
довали после того, как вострубили первые пять 
Ангелов, восходят к Библии Лютера

47
, в кото-

рой, в отличие от Апокалипсиса А. Дюрера
48

, 
каждый из пяти сюжетов изображен отдельно. 
В редакции А схемы более лаконичны, Ангелы 
изображены летящими с трубами (икона ГММК. 
Инв. 3226; РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 47 об.–48 об., 49 
об., 50 об.). Редакция Ч много сложнее: трубящие 
Ангелы представлены торжественно шествую-
щими по небу или стоящими на облаке, сами 
катаклизмы исполнены с большим количеством 
деталей (КГОХМ, КП–2132, РГБ. Ф. 98. № 1844. 
Л. 32–36, РГБ. Ф. 173. I. Л. 36 об.–40 об., РНБ. Q. 
I. 1138. Мин. 28–32).

«Шестой Ангел вострубил (Освобождение 
Ангелов, связанных при реке Евфрат)» (Гл. 
27). В редакции А четыре удерживающих Ангела 
представлены в спокойных, величественных 
позах; чудовищные всадники на львинообразных 
конях, губящие людей, изображены либо рядом, 
как на иконе из Успенского собора (ГММК. Инв. 
№ 3226), либо на отдельном листе (РГБ. Ф. 466. 
№ 6. Л. 53–53 об). В редакции Ч композиция 
восходит к Библии Лютера

49
: вверху изобра-

жен Престол Божий и предстоящий перед ним 
Ангел, а также  —  Господь Иисус Христос на пре-
столе (на гравюре  —  Господь Саваоф), ниже на 
земле  —  чудовищная конница, уничтожающая 
людей, в нижнем углу представлены четыре гроз-
ных Ангела, разящие грешников мечами (РГБ. 
Ф. 98. № 1844. Л. 38 об., РНБ. Q. I. 1138. Мин. 33).

Чрезвычайно характерны композиции на тему 
гл. 28 и 29 «Явление Ангела в облаке с раскры-
той книгой» и «Вручение Ангелом в облаке 
книги апостолу Иоанну». В редакции А Ангел 
представлен в сферической или овальной славе, 
традиционно облачен в хитон и гиматий, с радуж-
ной дугой или нимбом над главой (икона ГММК. 
Инв. № 3226; РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 56 об., 58 об., 
РГБ. Ф. 173. I. Л. 44 об). В редакции Ч Ангел изо-
бражен буквально согласно словам текста, т. е. 
облеченный в облако, словно в шубу с крупными, 
крутыми завитками, а также в алых пламенею-
щих штанах (иногда с отворотами) (РГБ. Ф. 98. 
№ 1844. Л. 39 об., 41; РНБ. Q. I. 1138. Мин. 34, 
35, РГБ. Ф. 173. I. Л. 43) и с радужным нимбом 
над главой. Иконографическая схема чудовской 
редакции восходит к Библии Лютера

50
. 

Следующие сюжеты  —  «Проповедь проро-
ков Еноха и Илии, их убийство, воскресение 
и вознесение» (Гл. 30, 31). Святые пророки пред-
ставлены за стенами города, проповедающими 
перед антихристом и его подданными. Вверху над 
линией облаков изображен восседающий на пре-
столе благословляющий Господь Иисус Христос. 
В редакции А (икона ГММК. Инв. № 3226; РГБ. 
Ф. 466. № 6. Л. 60 об., 63 об.) в сцене убийства 
пророков львинообразный зверь изображен напа-
дающим на святых прямо в лицо; в редакции Ч 
(РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 42 об, 43 об., РГБ. Ф. 173. 
I. Л. 46, РНБ. Q. I. 1138. Мин. 36) зверь нападает 
на пророков со спины. В Апокалипсисе А. Дюрера 
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эти главы не отражены, но в Библии Лютера свя-
тые Енох и Илия представлены перед нападаю-
щим на них спереди драконом с папской тиарой 
на голове

51
. В сцене вознесения на небо воскрес-

ших пророков святые изображены возносящими-
ся в ореоле славы в редакции А и покоящиеся на 
облаках в редакции Ч.

«Седьмой Ангел вострубил. Поклонение 
двадцати четырех старцев». Композиция на 
тему гл 32 обеих редакциях, А и Ч, в целом реше-
на одинаково: вверху в славе представлен благо-
словляющий Господь Иисус Христос на престоле, 
возносимом тетраморфами, по обе стороны от 
славы  —  благоговейно склонившиеся Ангелы, у 
подножия престола изображены коленопрекло-
ненные старцы. Внизу  —  апостол Иоанн и тру-

бящий Ангел (икона КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 
98. № 1844. Л. 44 об.; РГБ. Ф. 173. I. Л. 48, РНБ. 
Q. I. 1138. Мин. 38). В редакции А изображен 
Спас Эммануил (икона ГММК. Инв. № 3226; 
РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 64).

В редакции А композиции «Видение Жены, 
облеченной в солнце и стоящей на луне» (Гл. 33 
о гонениях на Церковь), вверху представлен 
алтарь Небесного храма и Жена в алой славе, 
опирающаяся на лунный диск, с другой сторо-
ны  —  многоглавый крылатый змий с длинным, 
тонким, извивающимся вертикально хвостом, 
преследующий Жену. Жена одета в хитон и мафо-
рий (на иконе узкий хвост змия извивается по 
диагонали  —  ГММК. Инв. № 3226; РГБ. Ф. 466. 
№ 6. Л. 65 об., РНБ. Q. I. 1138. Мин. 39). Змий 
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хвостом низвергает на землю звезды с небоскло-
на. Иконографическая схема редакции А вос-
ходит к гравюре А. Дюрера, на которой вверху 
представлен благословляющий Господь Саваоф, 
Ангелы, возносящие к Нему младенца, и Жена с 
покрывалом на главе и короной из звезд. Справа 
внизу  —  семиглавый змий с длинным, узким, 
волнообразно извивающимся хвостом, которым 
он низвергает на землю звезды

52
. В редакции Ч 

вверху представлена Жена с младенцем в хитоне 
и мафории и Ангел, который, принимая из ее 
рук младенца, передает его Христу на престоле. 
Изображение змия расположено вдоль линии 
облаков под образом Небесного храма. На всех 
головах змия  —  короны. Тело змия образует дугу, 
ловушку, которая пытается поглотить Небесный 
храм. Хвост змия, низвергающий с неба звез-
ды, изогнут волнообразно вниз (икона КГОХМ, 
КП–2132; РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 46). 

Иллюстрация к гл. 34 «Битва Ангелов с 
демонами, ниспадение сатаны с неба» в обеих 
редакциях, А и Ч, представляет небесных вои-
нов  —  Ангелов, которые длинными пиками пора-
жают и низвергают вниз полчища бесовские. 
На иконе из Успенского собора (редакция А) 
грозные Ангелы изображены летящими с длин-
ными пиками или стоящими на краю адской без-
дны, в которую они свергают сатану и воинство 
его (иконы  —  ГММК. Инв. № 3226, КГОХМ, 
КП–2132; РНБ. Q. I. 1138. Мин. 40), в Егоровской 
рукописи  —  на конях (РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 68), в 
чудовской редакции (Ч) небесные всадники длин-
ными пиками низвергают в пропасть семиглавого 
змия (РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 47 об). Композиция 
восходит к гравюре А. Дюрера

53
.

«Преследование Жены в пустыне семигла-
вым змием» (Гл. 35). Редакции А и Ч подобны, 
но в первой сюжет решен более лаконично: Жена 
в мафории улетает от преследующего ее змия с 
волнообразно изогнутым вверх хвостом. Внизу 
изображена женщина в пещере  —  аллегория 
пустыни (ГММК. Инв. 3226; РГБ. Ф. 466. № 6. 
Л. 68). В чудовской композиции змий изображен 
вертикально и крупно, хвост волнообразно изги-
бается вниз, изо всех его семи пастей изливаются 
потоки воды, низвергаясь в пропасть (РГБ. Ф. 98. 
№ 1844. Л. 48 об).

Иллюстрации гл. 36–38 о «Видении семигла-
вого и десятирогого зверя, лжепророка и цар-
ства антихриста» в обеих редакциях в целом 
решены одинаково, за исключением того, что в 
рукописи Егорова (РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 72, 74 об., 
76 об.) каждый зверь изображен на отдельном 
листе, а в подавляющем большинстве рукописей 
чудовской редакции (икона КГОХМ, КП–2132; 
РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 50, 52 об., РНБ. Q. I. 1138. 
Мин. 42, 43, 44

54
) и на клеймах восходящих к ней 

икон зверь, лжепророк и антихрист представ-
лены вместе в одной композиции и изображены 
более реалистично, что приводит на память гра-
вированные Апокалипсисы А. Дюрера и Библии 
Лютера.

«Видение Агнца и 144 000 праведных, 
стоящих с ним на Сионской горе» (Гл. 39). 
Композиции обеих редакций, А и Ч, близки к 
иконографической схеме гравюры А. Дюрера

55
: 

вверху в славе на престоле представлен Агнец 
(на иконе из Успенского собора  —  Христос Эмма-
нуил на радуге, заменившей престол), окру-
женный тетраморфами, у подножия престо-
ла  —  группа праведников с гуслями в руках, по 
обе стороны от них изображены старцы, сидя-
щие на малых престолах (иконы  —  ГММК. Инв. 
№ 3226, КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 
77 об., РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 54 об.; РНБ. Q. I. 
1138. Мин. 45).

«Видение Ангела с Евангелием, предска-
зывающего близость суда» (Гл. 40), «Видение 
Ангела, возвещающего гибель Вавилона» 
(Гл. 41), а также «Видение Ангела, предосте-
регающего от печати антихриста» (Гл. 42). 
В редакции А Ангел, несущий Евангелие, пред-
ставлен парящим со свитком в руке (ГММК. Инв. 
3226; РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 79 об., 80 об.), в редак-
ции Ч Ангел изображается вверху с раскрытой 
книгой в руках  —  либо парящим (РГБ. Ф. 173. I. 
Л. 57 об., 58 об., РНБ. Q. I. 1138. Мин. 46, 47)

56
, 

либо торжественно шествующим по небу (икона 
КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 55, 56, 
56 об., ), внизу представлены люди, внимающие 
Ангелу, (или руины города).

В редакции А композиции «Видение Господа 
Иисуса Христа, восседающего на облаках с 
серпом в деснице» (Гл. 43) вверху представлен 



133Г. П. Чинякова. О развитии иконографии русского лицевого Апокалипсиса XVI в.

57 Образ Христа с серпом в руке восходит к гравюре А. Дюрера, а Ангелов в поле с серпами и в точиле  —  к гравюре Библии 
Лютера. См.: Альбрехт Дюрер. С. 255; Das Newe Testament Mar. Luth… Л. CXCIIII.

58 Семь Ангелов, изливающих чаши на землю, изображены на гравюре из Библии Лютера. См.: Das Newe Testament Mar. 
Luth… Л. CXCV.

59 Редакция А ближе к гравированному листу Апокалипсиса А. Дюрера, на котором блудница, восседающая на чудовищ-
ном звере с небольшим волнообразно изогнутым хвостом, изображена в венце, редакция Ч  —  к гравюре Библии Лютера, на 
которой блудница представлена в высокой трехъярусной короне с чашей вина в левой руке, а длинный, узкий хвост драко-
на винтообразно закручен вверх. Группа встречающих блудницу изображена коленопреклоненными. См.: Альбрехт Дюрер. 
С. 257; Das Newe Testament Mar. Luth… Л. CXCVI.

60 В Апокалипсисе А. Дюрера в единой композиции с женой-блудницей изображен Ангел с жерновом, море с кораблями и 
горящий город, но на гравюре Библии Лютера, к которой ближе редакция Ч, видение гибели Вавилона представлено на отдель-
ном листе: вверху  —  два Ангела, один из которых бросает в море жернов, внизу слева  —  скорбящие люди, справа  —  город, 
охваченный языками пламени. См.: Альбрехт Дюрер. С. 257; Das Newe Testament Mar. Luth… Л. CXCVI.

в славе благословляющий Христос Эммануил 
с закрытой книгой в левой руке, восседающий 
на радужной дуге, как на престоле, рядом с 
Ним  —  храм, у входа в который стоит Ангел 
(ГММК. Инв. № 3226, на земле  —  серп  —  РГБ. 
Ф. 466. № 6. Л. 83, 84). В редакции Ч Господь 
Иисус Христос представлен дважды: в славе 
вверху, восседающий на престоле с серпом в дес-
нице, и внизу на земле, срезающий серпом расте-
ния земные (икона КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 98. 
№ 1844. Л. 58 об). Варианты чудовской редакции 
представляют Христа только вверху в славе (РГБ. 
Ф. 173. I. Л. 60 об.), а на земле  —  лежащий серп 
или Ангела с серпом (РНБ. Q. I. 1138. Мин. 49).

В композиции «Видение Ангелов, пожина-
ющих траву земную, и видение точила гнева 
Божия» (Гл. 44) в обеих редакциях представлены 
Ангелы, обрезающие серпом лозы горечи, и два 
Ангела у точила, из которого текут реки крови. В 
кровавых волнах тонут всадники на конях, погру-
зившиеся в кровь по шею (иконы  —  ГММК. Инв. 
№ 3226, КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 
84; РГБ. Ф. 173. I. Л. 61 об., РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 
59 об., РНБ. Q. I. 1138. Мин. 50)

57
.

Композиция на тему гл. 45 «Видение семи 
Ангелов с чашами гнева и праведников, сто-
ящих на стеклянном море, смешанном с 
огнем». В обеих редакциях, А и Ч, тема явления 
семи Ангелов решена сходно: благословляющий 
Спас Эммануил представлен в славе на пре-
столе, возносимом тетраморфами. Рядом с Ним 
изображена группа из семи Ангелов у алтаря 
Небесного храма, ниже у подножия престола на 
стеклянном море, смешанном с огнем,  —  группа 
праведников с гуслями (иконы  —  ГММК. Инв. 
№ 3226, КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 
85 об.–86, РГБ. Ф. 173. I. Л. 62 об., РГБ. Ф. 98. № 
1844. Л. 61, вариант композиции, в котором изо-
бражен не Христос, а орел с чашей в огненном 
облаке  —  РНБ. Q. I. 1138. Мин. 51).

«Ангелы изливают семи чаш гнева Божия 
на землю, причиняющих различные бедствия 

природе и людям» (Гл. 46–52). В обеих редак-
циях, А и Ч, вверху представлены парящие или 
летящие Ангелы, изливающие чаши гнева Божия 
на землю. Внизу на земле изображены различ-
ные трагические последствия излияния чаш на 
людей, в море, в реки и источники, на солнце и 
на престол антихриста, на реку Ефрат и на воз-
дух (иконы  —  ГММК. Инв. № 3226, КГОХМ, 
КП–2132; РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 88–94, РГБ. Ф. 173. 
I. Л. 64–70, РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 62–68, РНБ. Q. 
I. 1138. Мин. 52–58)

58
. 

Композиция «Видение блудницы на много-
главом звере, выходящем из моря» (Гл. 53, 54). 
В редакции А жена-блудница, сидящая на звере, 
выходящем из морских глубин, изображена в 
далматике и мафории (икона ГММК. Инв. 3226; 
РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 97, РГБ. Ф. 173. I. Л. 73, вари-
ант  —  в далматике с венцом на главе, покрытой 
платом,  —  РГБ. Ф. 173. I. Л. 71, РНБ. Q. I. 1138. 
Мин. 59). У зверя на головах нет корон. В редак-
ции Ч жена-блудница представлена в далматике с 
чашей в руке, на главе ее  —  трехъярусная корона 
с подвесками, на берегу блудницу встречают пра-
вители и их подданные (икона КГОХМ, КП–2132; 
РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 69, 71)

59
. Все головы зверя 

увенчаны коронами.
«Видение гибели Вавилона» (Гл. 55) в редак-

ции Ч изображено следующим образом: Ангел 
бросает жернов в море, отчего гибнут кораб-
ли. На берегу изображен великий город, объ-
ятый языками пламени, и люди, наблюдающие за 
бедствием и скорбящие о гибели города (икона 
КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 173. I. Л. 76, РГБ. Ф. 
98. № 1844. Л. 73; РНБ. Q. I. 1138. Мин. 61)

60
.

«Видение Господа Вседержителя со свя-
тыми, воспевающими «Аллилуия» (Гл. 56). В 
обеих редакциях А и Ч вверху представлен в 
славе в окружении Ангелов благословляющий 
Господь Иисус Христос, восседающий на престо-
ле, который возносят тетраморфы, ниже у подно-
жия  —  две группы коленопреклоненных правед-
ников (икона КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 173. I. 
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61 Das Newe Testament Mar. Luth... Л. CXCVIII.
62 Сатана в форме двурогого беса изображается как в Апокалипсисе А. Дюрера, так и в Библии Лютера. См.: Альбрехт Дю-

рер. С. 257; Das Newe Testament Mar. Luth... :Л. CXCVIII.

Л. 77, РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 74 об., РНБ. Q. I. 
1138. Мин. 62), в егоровской рукописи изображен 
Спас Эммануил (РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 106).

В композициях на тему гл. 57 «Видение 
Невесты Агнца» в редакции А Невеста Агнца, 
сидящая за трапезным столом, представле-
на в далматике и мафории (икона ГММК. Инв. 
№ 3226; РГБ. Ф. 173. I. Л. 78), а также  —  с про-
стым венцом на главе (РГБ. Ф. 466. № 6. Л.108; 
РНБ. Q. I. 1138. Мин. 63), в редакции Ч Невеста 
изображена в царственной далматике и с высо-
ким трехъярусным венцом на главе (РГБ. Ф. 98. 
№ 1844. Л. 75 об).

Замечательна композиция, иллюстрирующая 
58 главу, «Видение Господа Иисуса Христа 
верхом на белом коне во главе Небесного воин-
ства». В обеих редакциях А и Ч Господь в славе 
представлен верхом на белоснежном коне, обла-
ченный в багряный хитон. За Христом следуют 
Ангелы верхом на конях. Из уст Его исходит меч, 
поражающий дьявола (иконы  —  ГММК. Инв. 
3226, КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 173. I. Л. 80, 
РНБ. Q. I. 1138. Мин. 64). На главе Спасителя 
может изображаться царский венец (РГБ. Ф. 466. 
№ 6. Л. 109 об.) или высокая, многоступенчатая 
корона (РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 77). Редакция 
Ч, представляющая Христа Небесным Воеводой 
в высокой короне, восходит к гравюре Библии 
Лютера

61
.

В обеих редакциях А и Ч в композиции 
«Победа Христа и воинства Небесного над 
воинством сатанинским. Видение Ангела на 
солнце» (Гл. 59) особо представлен величествен-
ный Ангел, стоящий на солнце, а также груп-
па Ангелов-воинов, которые длинными пиками 
сбрасывают в геенну огненную змия и его слуг. 
Однако в редакции А (икона ГММК. Инв. № 3226; 
РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 112) Ангел на солнце изобра-
жен со свитком в руке, Ангелы-воины  —  пешие, 
с длинными пиками в руках; в редакции Ч Ангел 
на солнце представлен склонившимся над зем-
лей, а враги Божии поражаются мечем слова, 
которое исходит из уст Господа Иисуса Христа 
(РГБ. Ф. 173. I. Л. 81 об., РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 78 
об., вариант  —  Ангелы изображены и пешие, и на 
конях под предводительством Христа, а Ангел на 
солнце представлен в воинских доспехах  —  РНБ. 
Q. I. 1138. Мин. 64).

«Заключение сатаны на 1000 лет» (Гл. 60). 
В редакции Ч Ангел представлен с большим клю-

чом, которым он замыкает цепи сатаны, изобра-
женного в виде отвратительного беса

62
 (КГОХМ, 

КП–2132) или многоглавого змия (РГБ. Ф. 173. 
I. Л. 82 об., РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 79 об., вари-
ант  —  обе композиции на одном листе  —  РНБ. 
Q. I. 1138. Мин. 66).

Хотелось бы отметить фрагмент, единый для 
обеих редакций, А и Ч, в сюжете на тему гл. 63 «О 
Гоге и Магоге»: изображение сатаны с дубинкой 
в руке, которому дана свобода злодействовать в 
конце времен (ГММК. Инв. № 3226, РГБ. Ф. 98. 
№ 1844. Л. 82 об).

В обеих редакциях, А и Ч, в композиции 
«Общее воскресение и суд» (Гл. 64) Господь 
Вседержитель представлен в славе восседающим 
на престоле. С обеих сторон, склонившись, Ему 
предстоят Пресвятая Богородица, святой Иоанн 
Предтеча и Ангелы, у подножия престола сим-
метрично изображены святые на престолах с 
раскрытыми книгами в руках (иконы  —  ГММК. 
Инв. № 3226, КГОХМ, КП–2132; РГБ. Ф. 98. 
№ 1844. Л. 80 об). Ад, земля и море отдают умер-
ших; после суда Ангелы вводят праведные души в 
Царство Небесное, а души грешные бесы вверга-
ют в геенну огненную (РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 81, 
81 об.; РНБ. Q. I. 1138. Мин. 70).

«Видение новой земли и Небесного Иеру-
салима со святыми» (Гл. 65). В обеих редак-
циях А и Ч представлен архаичный условный 
обобщенный образ Небесного града с мощной 
крепостной стеной, ритмично расположенными 
арочными проемами ворот, строениями и башен-
ками (иконы  —  ГММК. Инв. № 3226, КГОХМ, 
КП–2132; РГБ. Ф. 466. № 6. Л. 131 об., РГБ. Ф. 
173. I. Л. 88 об., РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 85; РНБ. 
Q. I. 1138. Мин. 71).

«Видение реки жизни, исходящей от 
престола Божия» (Гл. 66). В редакции А изо-
бражена река, истекающая от престола Христа 
Вседержителя (икона ГММК. Инв. № 3226; РНБ. 
Q. I. 1138. Мин. 74), в редакции Ч река истекает 
от подножия престола, на котором представлен 
Агнец в славе (икона КГОХМ, КП–2132; РГБ. 
Ф. 98. № 1844. Л. 90 об, вариант  —  на престо-
ле изображен Господь Саваоф с Агнцем  —  РГБ. 
Ф. 173. I. Л. 93 об).

Мы рассмотрели все основные компози-
ции лицевого Апокалипсиса. Поскольку боль-
шая часть иконографических схем редакции Ч 
восходит к гравированной Библии М. Лютера 
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1534 г., можно утверждать, что чудовская редак-
ция лицевых Апокалипсисов (РГБ. Ф. 98 (Егерев). 
№ 1844) сложилась не ранее 1534  г.,  —  времени 
издания горизонтального варианта «сентябрь-
ской» Библии. Более ранняя редакция А ближе 
к иконописным традициям, хотя также носит сле-
ды знакомства с гравированным Апокалипсисом 
(А. Дюрера), а значит, появилась не ранее 1498 го-
да. Сюжеты уникальной иконы из Успенского 
собора (ГММК. Инв. № 3226) последовательно 
отражают главы именно толкового Апокалипсиса, 
хотя изображения сюжетов расположены не всег-
да последовательно. Композиции кремлевской 

иконы восходят к миниатюрам неизвестного нам 
рукописного источника, запечатлевшего обра-
зы, созданные знаменитым Феофаном Греком, а 
также носящего следы влияния гравированного 
Апокалипсиса 1498 г. Предположение о том, что 
выдающийся образ из Успенского собора создан 
не ранее начала XVI в., ставит икону в ряд с 
памятниками того времени, объясняя динамизм, 
некоторую невнятность расположения сюжетов и 
явную иллюстративность изображений, восходя-
щих к протографу, которым, по всей вероятности, 
служила не дошедшая до наших дней иллюмино-
ванная рукопись конца XV  —  начала XVI в.



Положение около полумиллионного право-
славного населения Речи Посполитой к 

середине XVIII столетия было трагичным
1
. Одна 

его часть находилась под духовным патронатом 
киевского митрополита и переяславского епи-
скопа, другая  —  в составе Могилевской право-
славной епархии, располагавшейся на востоке 
современной Беларуси. Уже «в начале XVIII в. 
в Речи Посполитой появилась перспектива пол-
ного исчезновения Православной церкви. Ее 
остатки с легкостью могли бы быть поглоще-
ны Униатской церковью»

2
. Попытки могилев-

ских православных владык объединить вокруг 
себя все православные приходы и монастыри на 
территории Речи Посполитой успеха не имели

3
. 

Этому в значительной мере препятствовали на 
местах сами настоятели тех или иных храмов 
и монастырей, порой оказывавшие православ-
ным владыкам даже вооруженное сопротивле-
ние. Так в 1723 г. поступили насельники зна-
менитого Кутейнского монастыря, напавшие на 
«Silwestra Swiatopolka Czetwertynskiego Episkopa 
Białoruskiego»

4
. Продолжался сильнейший 

прессинг на православных со стороны государ-
ственных властей, римско-католиков и униатов. 
К последним с каждым годом насильственным 
путем отходило все больше православных при-
ходов и монастырей, как о том свидетельствуют 
многочисленные сохранившиеся документы, в 

том числе специальные аналитические записки 
и реестры могилевских владык

5
. Весьма красно-

речивые подробности этих насильственных пере-
ходов в унию нарисовал известный белорусский 
ученый и общественный деятель Е. Р. Романов, 
основываясь главным образом на несохранив-
шихся до сего дня актовых материалах

6
. «Не 

будь,  —  восклицает Е. Р. Романов,  —  в это время, 
когда наступала конечная гибель православия, 
Георгия Конисского, белорусскую православную 
епархию, несомненно, постигла бы та же участь, 
какая постигла все остальные православные епар-
хии в Польше  —  луцкую, галицкую, львовскую и 
перемышльскую»

7
.

В условиях усиливавшейся мощи Российской 
империи и сопредельных иноверных государств 
польский король оказывался в трудной ситуации, 
разрешение которой требовало, по крайней мере, 
подтверждения прежних прав не католиков, жив-
ших в Речи Посполитой. Относительно православ-
ных в Могилевской епархии положение усложня-
лось тем, что в игру за скорейший переход здесь в 
унию вступили не только униатский митрополит 
Флориан Гребницкий и его епископы, но и сам 
римский папа. Все это превратило «выдвижение 
православного епископа в Могилеве святым сино-
дом в Петербурге» в «серьезную государственную 
проблему»

8
. Тем не менее, 23 мая 1755 г. король 

дал свою привилегию на поставление «Епископом 

1 Kościół w Polsce. Т. 2. Kraków, 1970. S. 936–938; Historia Kośсióła w Polsce. Т. 1. Poznań;Warszawa, 1974. T. 1. Cz. 2. S. 483–486.
2 Kołbuk W. Prawosławie w Rzeczypospolitej w przededniu rozbiorów (połowa XVIII w.) // Katolicyzm w Rosij i Prawosławie w Polsce 

(XI–XX w.). [Warszawa], 1997. S. 169.
3 Центральний державний історичний архів України, Київ (далее  —  ЦДІАК). Ф. 2227. Оп. 1. Д. 230. 
4 ЦДІАК. Ф. 2227. Оп. 1. Д. 239. Л. 1–1 об. 
5 Бантыш-Каменский Н. Историческое известие о возникшей в Польше унии. М., 1805. С. 435-450. 
6 Белецкий Е. Под польским игом: Очерки и штрихи из жизни могилевских православных белорусов в XVIII веке. Виль-

на, 1908. 
7 Там же. С. 109. 
8 Kłoczowski J. Dzieje chrześcijaństwa polskiego. Warszawa, 2000. S. 169. 
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11 См.: Буглаков М. Преосвященный Георгий Конисский, архиепископ Могилевский. Минск, 2000. С. 338-341; Романо-

ва Н. И. Библиотека Могилевской духовной семинарии в контексте культурного процесса в Беларуси // Матэрыялы Першых 
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Белорусским, Мстиславским, Оршан-
ским и Могилевским» Георгия Конис-
ского

9
. 20 августа 1755 г. в Софийском 

соборе Киева состоялась его хирото-
ния, а 26 октября будущего святителя 
с ликованием встретил православный 
Могилев. Выученик Киево-Могилянской 
академии, ее профессор и ректор свя-
титель Георгий сразу же столкнулся со 
множеством проблем, решать которые 
необходимо было немедленно.

Давление католической стороны не 
ослабевало, нападки на православных 
стали изощреннее. Практиковались все 
возможные способы их дискредитации. 
Помочь святителю на месте могли немно-
гие, прежде всего представители право-
славного братства, которое на первых 
порах смогло оказать новопоставленно-
му архиерею значительные услуги в деле 
создания духовного училища и книго-
печатания. С самого начала святитель 
понимал, что ему необходима динамич-
но работающая канцелярия и специаль-
ный архив, документальная база кото-
рого была бы достаточной для решения 
основного корпуса проблем, касающихся 
восстановления позиций православия в 
Беларуси. Для этого необходимо было 
начать повсеместный сбор соответству-
ющих документов как на местах, так и 
в крупнейших хранилищах вне белорус-
ских земель. Видя ужасающую карти-
ну существования здесь православных, 
когда «отнят у них свет учения: школам 
и семинариям быть не допускают, а потому не 
только низкого состояния люди, но и само дво-
рянство в крайне простоте и невежестве принуж-
дено жить»

10
, святитель намечает широкий план 

действий, одним из важнейших пунктов которого 
было создание соответствующей архивной базы. 
К систематическому формированию ее он присту-
пает практически сразу же после хиротонии, но 
особенно активизируется эта работа в 1760 годы.

На первых порах серьезным подспорьем в 
наведении различных юридических и историче-
ских справок применительно к епархиальным 
нуждам служила библиотека Конисского, приве-

зенная им из Киева. Как можно судить, собрание 
это к концу жизни святителя было довольно зна-
чительным, насчитывавшем около 1300 печатных 
книг и почти 250 рукописей, но, увы, испытавшем 
судьбу многих подобных  —  оно оказалось, в сущ-
ности, расхищенным

11
. В подборе необходимых 

документальных материалов, их обработке и ана-
лизе большую помощь Конисскому оказывал 
его секретарь, будущий архиепископ Виктор 
Садковский, выпускник Киево-Могилянской 
академии.

Будущий богатый консисторский архив в 
Могилеве начинался с бумаг, хранившихся в 

Портрет святителя Георгия Конисского. 
XVIII в.
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19 ΣΥΝΟΨΙΣ albo krotkie spisanie… С. 3. 

одном сундуке
12

. Со временем, к концу жизни свя-
тителя, он уже занимал целый этаж нового епар-
хиального административного здания

13. Видимо, 
к моменту появления Конисского в Могилеве 
местная епископия не обладала сколь-либо замет-
ным числом документов

14
, хотя трудно предполо-

жить, что их не было вовсе. Несомненно имелись 
в наличии те или иные документы текущего 
делопроизводства, копии и оригиналы различных 
записок прежних иерархов. Собственно, именно 
они и оказались в числе первых единиц хране-
ния епархиального архива, тогда как оригинал 
королевской привилегии Георгию Конисскому от 
23 мая 1755 г. получил здесь номер 21

15
.

Помимо ряда уже имевшихся на месте доку-
ментов святитель начинает получать их в ориги-
налах и копиях от различных лиц и ведомств, в 
том числе из российского Синода

16
. Одновременно 

самые необходимые справки общего юридиче-
ского характера, касающиеся прав православ-
ных в Великом княжестве Литовском и Речи 
Посполитой, позволяли навести такие компенди-
умы, как «ΣΥΝΟΨΙΣ albo krotkie spisanie Praw», 
изданный в Вильне в 1632 г.

17
, и «Supplementum 

synopsis», напечатанный там же чуть позднее
18

. 
Первый из этих компендиумов готовился в пред-

дверии конвокационного сейма 1632 г., заседав-
шего в Варшаве с 22 июня по 16 июля, вто-
рой  —  после его окончания. Книги эти оказались 
не только мощным агитационным оружием, но 
и замечательными справочниками, материалы 
которых неопровержимо свидетельствовали в 
пользу православных. При этом несколько запо-
здалая реакция униатов явилась не столь дей-
ственной против так тщательно документиро-
ванного выступления православных, собравших 
и напечатавших важнейшие архивные акты в 
пользу православного «презацного старовечного 
народа русского»

19
.

В двух богатейших исторических архивах 
России и Украины хранятся целые подборки дел, 
связанных с историей работы святителя Георгия 
Конисского по сбору тех или иных документаль-
ных свидетельств, необходимых для отстаивания 
прав Православной церкви в Речи Посполитой. 
Российский государственный исторический 
архив в Санкт-Петербурге обладает наиболь-
шим числом таких дел, находящихся в фонде 
Канцелярии Синода (Ф. 796). Часть этих материа-
лов была использована о. Михаилом Буглаковым 
при написании им тщательно составленной кан-
дидатской диссертации в Ленинградской духов-

Панорама г. Могилева на гравюре XVIII в.
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Kościołem Rzymskim będącym. Wilno, 1632. 

ной академии в 1965 г. и через треть 
века изданной

20
. Центральный государ-

ственный исторический архив в Киеве 
хранит несколько подобных дел, напри-
мер, в обширном фонде Киево-Печерской 
лавры (Ф. 128). Одно из таких дел

21
 бегло 

было рассмотрено известным украин-
ским историком Ф. П. Шевченко

22
, но, 

что вполне очевидно, оно заслуживает 
отдельного специального издания с соот-
ветствующими подробными коммента-
риями, что может составить объемный 
том в несколько сот страниц. К такому 
предложению и выводу приходишь при 
анализе этого дела, состоящего в основ-
ном из документов, датируемых середи-
ной 1760 годов, с перечислением множе-
ства старопечатных книг и рукописей, 
востребованных Конисским и послан-
ных ему в Варшаву.

Киев снабжал святителя докумен-
тами и ранее, но особенно активизи-
ровался этот процесс в начале 1760 
годов, после прямого его общения осе-
нью 1762 г. в Москве с императрицей 
Екатериной II. Летом 1763 г. вслед за 
императорским двором святитель пере-
езжает в северную столицу империи, 
куда просит присылать необходимые 
ему документы из Киева

23
. К моменту 

избрания в 1764  г. в Речи Посполитой 
нового короля Станислава Августа Понятовского, 
святителем была проделана огромная работа по 
разысканию и исследованию многих сотен раз-
личных информационных материалов, благодаря 
которым удавалось создать строго документиро-
ванную историю православия в тогдашней Речи 
Посполитой, порой с детальным правовым опи-
санием судеб ее отдельных крупнейших мона-
стырей и соборов, прежде всего находившихся 
на территориях современной Беларуси и Литвы. 
27 июля 1765 г. святитель Георгий произносит 
перед королем свою знаменитую речь на латин-
ском языке, тогда же переведенную на польский и 
русский и напечатанную, а также разошедшуюся 
по всей Европе в большом числе списков

24
. Такой 

оборот дела, естественно, встретил сильнейшее 
сопротивление со стороны римско-католиков и 
особенно униатов, также заблаговременно гото-
вившихся к отстаиванию своих прав начиная 
с памятного конвокационного сейма 1632 г.

25 

Вместе с тем времена изменились, да и сам святи-
тель начинает все масштабнее кооперироваться 
в отстаивании прав Православной церкви с про-
тестантами, история союзнических отношений с 
которыми восходила к концу XVI в.

В дальнейшем подобное взаимодействие выли-
вается не только в выступления единым поли-
тическим фронтом, как это было, например, на 
варшавском сейме 1767 г., но и способствует под-
готовке многочисленных разноязычных агитаци-

Вид Преображенского собора в г. Могилеве, 
в котором был погребен святитель Георгий Конисский. XIX в.
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онных, пропагандистских и правовых изданий, 
свидетельствующих в пользу как протестантов, 
так и православных. Подобное взаимодействие 
святителя Георгия имело очень широкий охват, но 
вопрос этот остается совершенно неизученным, 
как, впрочем, и те издания, которые ими готови-
лись совместно или с использованием материалов 
той или иной стороны. К последним относят-
ся, например, многочисленный выпуски «Prawa 
Dissydentów»

26
, появившиеся в 1766 г., а также 

им подобные того же времени. Весьма значи-
тельный корпус этих изданий, опубликованных 
главным образом на польском и латинском язы-
ках, стал основой для появления в разных евро-
пейских странах их своеобразных дайджестов и 
авторских обобщений на английском, немецком и 
французском. Впрочем, эта тема еще абсолютно 
не исследована, да и сам диссидентский вопрос в 
истории Речи Посполитой заслуживает большого 
специального рассмотрения, в том числе и при-
менительно к середине 1760 годов.

27
.

Примечательно, что на сейме 1767 г. рассмат-
ривался единый документ «Actus separatus 
primus»

28
, концентрировавший общие требования 

православных и протестантов, в итоге удовлетво-
ренные. В огромной степени такому успешному 
исходу дела способствовал и археографический 
арсенал святителя Георгия, собиравшийся им 
многие годы. Особым отображением этого кро-
потливого и важного исследовательского труда 
стала публикация святителем в 1767 г. в Варшаве 
ценнейшего историко-правового компендиума

29
, 

скромно названного самим Конисским «тетрад-
кой прав религии нашей, в сем государстве служа-
щих»

30
. Пожалуй, именно она остается главным, 

хотя и необычайно редким ныне памятником, 
венчающим ту порой отчаянную и безнадежную 
битву, которую в течение более 10 лет вел святи-
тель Георгий Конисский за православие в Речи 

Посполитой. В дальнейшем Конисский продол-
жает дополнять это издание, причем случилось 
так, что эти рукописные дополнения в переводе с 
польского и латинского языков на русский оказа-
лись изданными

31
. 

Архивные материалы, которыми пользовался 
святитель, находящиеся в Могилеве в ведении 
православных, становятся в последней четвер-
ти XVIII в. столь известными, что об этом счел 
необходимым сообщить анонимный составитель 
знаменитой, разошедшейся во множестве ее спи-
сков, рукописной «Истории русов», так увлекав-
шей современников. По его словам «История» 
«взята… с летописей и записок Белорусских», 
ибо «несчасная земля» «Малой России» разорена 
и не сохранила подобных документов

32
. При этом 

титульным автором «Истории русов» во всех спи-
сках называется святитель Георгий Конисский: 
«История Малороссийска, сочиненная архие-
пископом Белоруским Конисским Георгием»

33
, 

который «Историю сию, уверяя архипастырски, 
что она ведена с давних лет в кафедральном 
Могилевском монастыре искусными людьми, 
сносившимись о нужных сведениях с учеными 
мужами Киевской Академии и разных знатней-
ших Малороссийских монастырей… и что при 
том она вновь им пересмотрена и исправлена»

34
. 

В первой четверти следующего, XIX столетия 
все рукописные материалы, собранные и сбере-
женные святителем Георгием в Могилеве, ста-
новятся достоянием молодой белорусской науки. 
Его потомок о. Иоанн Григорович постоянно 
использует их в своих работах, положивших 
начало научному белорусоведению. Наконец, в 
1824 г. в Москве выходит в свет первый том 
«Белорусского архива древних грамот», состав-
ленный о. Иоанном. Базовая его часть состояла 
из документов, собранных святителем Георгием 
Конисским.



Несмотря на выдающееся значение такой 
личности, как Георгий Конисский, работ 

о нем написано немного. Об этом, частности, 
упоминал автор единственной на сегодняшний 
день более или менее полной биографии святи-
теля о. Михаил Буглаков

1
. Конечно, и о. Михаил 

не смог использовать все подлинные материа-
лы, касающиеся жизни и деятельности Конис-
ского, прежде всего его рукописи, хранящи-
еся в разных странах и городах, в том числе 
и в Москве

2
. Отрадно, что в самое последнее 

время интерес к тематике, связанной с Георгием 
Конисским, начинают прививать студентам 
белорусских вузов, а в Могилевском государ-
ственном университете даже читается соответ-
ствующий спецкурс

3
.

Литературное творчество святителя, если 
учитывать и его гомилетические сочинения, 
также мало изучено. Практически все основные 
немногочисленные такие работы перечислены 
в биобиблиографическом справочнике известно-
го украинского литературоведа Л. Е. Махновца

4
. 

Совершенно загадочными остаются деятель-
ность так называемой могилевской типографии 
Конисского, а также работа в начальный период 
основанного им здесь православного духовного 
училища. В своей привилегии 1755 г. Август III 
строго обозначил границы делания новопостав-
ляемого «Episkopa Białoruskiego»

5
, и добиться 

соответствующей грамоты короля на открытие 
в Могилеве православной типографии и учили-
ща удалось в упорной борьбе

6
 более чем через 

1 Буглаков М. Преосвященный Георгий Конисский, Архиепископ Могилевский. Минск, 2000. 
2 Российский государственный архив древних актов. Ф. 168. Оп. 1. Д. 104, 237. 
3 Сомов С. Э. Жизнь и творчество Георгия Конисского. Могилев, 2008. 
4 Махновець Л. Є. Українські письменники: Біо-бібліографічний словник. Т. 1. Давня українська література (ХІ—

XVIII ст. ст.). Київ, 1960. С. 368–373.
5 Собр. соч. Георгия Конисского, архиепископа Белорусского. Ч. 1. СПб., 1861. С. LII–LIV.
6 См.: Volumina legum. Т. VII. Petersburg, 1860. С. 263–264. «Liberum exercitium religionis nie może się obeyść bez xiąg do dewocyi 

potrzebnych, ktore ostatniemi czasy dyssydenci za granicą drukować przymuszeni byli, dawniey zaś takowe xiążki tak dyssydenci, iako 
y Nie-Unici, w kraiu bez przeszkody drukowali; więc in futurum do wolności drukowania ich, y założenia drukarni swoiey praevio co do 
miast Krolewskich Sacrae Regiae Majestatis consensu restituuntur, z tym iednak powszechnie dla wszystkich drukarzow w Państwach 
Rzpltey ostrzeżeniem, żeby w nich heretyckich xiąg nie drukowali, y w punktach kontrowersyi, uszczypliwych expressyi, y ostrością stylu 
napełnionych, pilnie unikali». 

«Seminaria, albo szkoły dla osob sposobiących się do Stanu duchownego, y edukacyi szlacheckich, lub mieyskich, religii nie-Unitskiey 
dzieci, szkoły także parochialne dla nauki artykułow wiary młodzi swoiey religii, tak dawne iako y te, ktoreby w czasie przyszłym na 
mieyscach, gdzie są Nie-Unici, erygowane były, a partykularnie Seminarium Mohilowskie aktualnie existens nie maią być od nikogo 
inkwietowane. Kapłani Grecy, y ich familie, klasztorni, y duchowni, słudzy kościelni, do żadnych innych iuryzdykcyi, iako przed Sąd 
Biskupów Greckich Nie-Unickich, y Konsystorza ich ewokowani być nie powinni, exceptis causis terrestribus, według statutu W. X. 
Lit. Grecy Nie-Unici, y dyssydenci, do odmienienia wiary swoiey żadnym sposobem przymuszani nie będą; niemniey też klasztory y 
duchowieństwo Greckie Nie-Unitskie, y dyssydenci, w poborach publicznych z duchownemi religii Rzymskiey Katolickiey porownani, 
y od daniny, lub powinności, ktore tylko od poddanych panom należą, uwolnieni być powinni. Do tey iednak wolności należeć nie maią 
synowie kapłanow nondum ordinati, ani pod tę wolność podpadać nie maią grunta nie funduszowe. W miastach przez Greków Nie-Unitow 
osiadłych, nadane im od Krolow legitime przywileie, a przez konstytucye approbowane, w niczym nie naruszone zostać maią. Cerkwie 
wszystkie iako y monastery, ktoreby się pokazały Grekom Nie-Unitom nieprawnie odebrane, cum fundis do nich pertinentibus y z summami 
należącemi wrocone im być powinny. Co wszystko podług dobrey woli parafi anow, względem cerkwi, a podług funduszow, względem 
monasteru będzie examinowanym y decydowanym in judicio mixto».

 

Л. Л. Щавинская

Первые могилевские издания 
святителя Георгия Конисского
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7 Белорусский архив древних грамот. Ч. 1. М., 1824. С. 143–144. «Stanisław August, z Bożey łaski Krós Polski, Wielki Xiąze 
Litewski, Ruski, Pruski, Mazowecki, Zmudzki, Kijowski, Wołyński, Podolski, Podlaski, Infl antski, Smoleński, Siewerski y Czernihowski.

Oznaymuiemy ninieyszym listem przywileiem naszym wszem w obec y każdemu zosobna, komu o tym wiedzieć należy: iż supplikował 
do nas wielebny Jerzy Koniski, Biskup Białoruski ritus Graeci non uniti, że w mieysce naszym Mohilowie założone szkoły dla ćwiczenia 
w naukach wiary orientalney Graeckiey nie-unickiey, w ięzykach Łacińskich y Graeckich, oraz obyczayności rodowitemu obywatelowi 
przyzwoitey narodu Ruskiego nieunickiego rozmaitego stanu młodzi, na odległeysze y sposobnieysze mieysce, to iest na przedmieście przy 
cerkwi S. Mikołaia, na cwintarz sam przenieśc y przy Seminarium typografi ą ufundować pragnie; na co abyśmy mu pozwolenie nasze 
Krolewskie dać raczyli, pokornie do nas supplikował.

Do ktorey to suppliki my Król łaskawie przychiliwszy się, na przeniesienie y wybudowanie czyli wymurowanie szkoł dla ćwiczenia 
się młodzi, oraz na typografi ą dla drukowania w niey xiąg,  —  z tym iednak ostrzeniem, żeby w niey heretickich xiąg nie drukowali, y w 
punktach controversyi uszczypliwych convicią y ostrością stylu napełnionych pilnie unikali,  —  na wyznaczonym cwintarzu cerkwi S. 
Mikołaia, pozwolamy. Na co dla lepszey wiary, przy podpisu ręki naszey, pieczęć Wо Xa Litgo przycisnąć rozkazaliśmy.

Dan w Warszawie, dnia XVIII miesiąca Kwietnia, roku Pańskiego MDCCLXVIII, panowania naszego IV roku.
Stanisław August Król.
Jozef Dulęba, Horodniczy Brześciański, J. K. Mci Sekretarz».
8 Белорусский архив... С. 6. 
9 Там же. 
10 Там же. С. 14. 
11 Щеглова С.А. Богогласник: Историко-литературное исследование. Киев, 1918. С. 220–221. 
12 Романова Н. И. Памятники книжной культуры из библиотеки преосвященного Георгия Конисского (по фондам НББ) // 

Беларуская кніга ў кантэксце сусветнай кніжнай культуры. Мінск, 2006. Ч. 1. С. 88–93. 

10 лет
7
. В первый год епископского служения 

святитель пишет и произносит ряд пропове-
дей, обращенных к «благочестивому сословию 
Белорусскому»

8
. «На моих, как вижу, несчаст-

ливых руках или живот, или кровь ваша 
положена»,  —  пророчески восклицает 
он

9
. «Впрочем, в назидании дела моего 

Епископского, к Тебе, о Иисусе Христе, веч-
ный Архиерею душ наших, очи и сердце мое 
возвожу, и молю Тя, даждь мне уста поуча-
ти, а людем сим уши и сердца, внимати и 
поучатися. Язык мой да будет трость книж-
ника скорописца…»

10
.

Есть все основания предполагать, что 
литературный талант Конисского был по 
достоинству оценен современниками еще в 
киевские годы его жизни, хотя сочинения 
будущего святителя тогда не печатались и 
впервые увидели свет только в Могилеве, 
когда епископу Георгию шел 40-й год. 
Позднее, еще при жизни святителя, раз-
личные его писания получили столь боль-
шую известность, что оказались в числе 
произведений, широко распространенных 
во многих европейских странах. Они вошли 
даже в простонародный обиход, в том числе, 
возможно, благодаря посредству знамени-
того почаевского печатного «Богогласника» 
1790 г.

11
. Сохранившиеся книги из библиоте-

ки Георгия Конисского, многочисленные его 
записи на них неопровержимо свидетель-
ствуют о той титанической литературной 
работе, которую он вел постоянно на протя-
жении всей жизни

12
. Знаток многих древних 

и новых языков, он не только читал, но и 
писал на некоторых из них: различных вариантах 
церковнославянского языка, русском, польском и 
латинском. Особого внимания заслуживают его 
обращения к простому народу и желание писать 

Иконное изображение святителя Георгия Конисского, 
написанное в наши дни О. Е. Белоголовым.
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13 Там же. С. 91. 
14 Кагамлик С. Києво-Печерська лавра: світ православної духовності і культури (XVII—XVIII ст.). Київ, 2005. С. 257–258. 
15 Буглаков М. Указ. соч. С. 521. 
16 Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству Православного исповедания Российской империи. Т. IV. 

1753 г.  —  28 июня 1762 г. СПб, 1912.. С. 242. 

и издавать для него специальные книги. Это сбор-
ники его проповедей и катехизические произве-
дения, в том числе обращенные к самой обшир-
ной и верной части своей паствы  —  женскому 
крестьянскому миру, на котором, по словам само-

го святителя, «все село и держится» («w 
nas zaś cała wieś widać często na kobiecie»)

13
.

Первой попыткой начать собственное 
книгопечатание в Могилеве стало обра-
щение святителя в типографию Бого-
явленского братства с целью издания 
его ставленной грамоты священникам. 
Опыт этот явно не удовлетворил Ко-
нисского. Через полгода после своего 
появления на могилевской кафедре, в 
мае 1756 г., он пытается издать подго-
товленный им для белорусской паствы 
катехизис в типографии Киево-Печерской 
лавры: «Катехитическое ученье о зако-
не божием и членах веры и тую тетрад-
ку намерен был здесь випечатать, но по 
справки во здешной друкарне и грамо-
ти ставленной священникам випечатать 
было с великою трудностию, там ниче-
го исправного нет, для того посылаю к 
вашему ясне високопреподобию помя-
нутую тетрадку, всепокорно прошу для 
нужди Христовой приказать випечатать… 
и экземпляров сот две ко мне прислать»

14
. 

Рукопись «Катехитического ученья», 
«тетрадка», была совсем небольшой, 
всего 32 листа, и называлась «Катехизм 
то есть начальное простое наставление в 
законе Божии и в нужнейших веры хри-
стианской догматах для тех толко, кото-
рии крайне невежи суть, тако мирского 
яко и духовнаго чина, напечатанное в 
Белорусской епархии в Богоспасаемом 
граде Могилеве 1756 года»

15
. Именно эту 

рукопись предлагал издать Конисский 
лаврскому архимандриту Луке, который 
в Синоде разрешение на печатание не 
получил, а само дело приняло неожи-
данный оборот, когда в октябре того же 
года из Санкт-Петербурга «приказали:… 
во удовольствие Белорусской епархии 
православных обывателей, желающим 
таковые Катехизмы иметь, Московской 

Святейшаго Синода Конторе…, напечатанных 
в 1743 году, Букварей, числом до ста, в пере-
плете, взять из той типографии безденежно, 
отправить к упомянутому Георгию, епископу 
Белорусскому… немедленно»

16
.

Страница из книги святителя Георгия Конисского 
«Prawa y Wolnosci Obywatelom Korony Polskiey y W.X.Lit. 

Religii Greckiey Orientalney wyznawcom» (Б.м., б.г.).
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17 Российская государственная библиотека. Отдел редких книг (далее  —  РГБ ОРК). Инв. № 3819; 6665. 
18 Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству Православного исповедания… С. 242. 
19 Корзо М. Украинская и белорусская катехетическая традиция конца XVI—XVIII вв.: становление, эволюция и проблема 

заимствований. М., 2007.  С. 399–403. 
20 РГБ ОРК. Собрание грамот. 

Вероятно, такое решение святитель принял 
неоднозначно. Во всяком случае, уже в следу-
ющем году из печати выходит его собственная 
дополненная версия катехизиса, имеющая загла-
вие «Катехизм или краткое началное христиан-
ское учение в ползу и спасение юношам купно же и 
старым ненаученным в трех беседах, написанный 
и в богоспасаемом граде Могилеве Белорусском 
напечатан от Рождества Христова 1757 года»

17
. 

Есть все основания полагать, что книга эта была 
издана в архиерейской типографии, судьба кото-
рой до сих пор остается загадочной. Любопытна 
оценка языка и содержания первых рукописных 
катехизистических сочинений Конисского, пред-
назначавшихся для самого широкого круга лиц 
в его епархии. По мнению членов «Святейшего 
Правительствующего Синода», они «Русским диа-
лектом скорописью переписанные», а сам текст 
«его преосвященством выбранный и сокращен-
ный из сочиненнаго и напечатаннаго еще повеле-
нием… Государя Императора Петра Великого»

18
. 

Последняя констатация членов такой автори-
тетной корпорации, как Синод, видимо, реши-
тельным образом повлияла на суждения немно-
гочисленного ученого сообщества о первоосно-
ве катехизиса Конисского, каковым до сих пор 
признаются соответствующие труды Феофана 

Прокоповича. Вместе с тем этой основой была, 
собственно, киевская богословская академиче-
ская школа, к которой принадлежал и Феофан 
Прокопович. Неслучайно при более тщательном 
анализе катехизических писаний Конисского и 
Прокоповича выявить их безусловную текстуаль-
ную схожесть, в общем-то, не удается

19
.

Свой могилевский катехизис 1757 г. святи-
тель Георгий рассылает по Белорусской епар-
хии. Уникальная, точно датированная 31 августа 
1757 г., его печатная грамота, ставшая своеобраз-
ным словесным архипастырским сопровождени-
ем этой рассылки, дает нам возможность сделать 
вывод, что сам катехизис 1757 г. был напечатан 
ранее этой даты

20
. Грамота же, напечатанная, 

скорее всего, в той же могилевской архиерейской 
типографии, вышла в свет вслед за катехизисом. 
«Посылаю убо при сем к вам, братия,  —  писал в 
этой грамоте святитель,  —  книжицу катехизме 
называемую… чтобы всякая душа христианская, 
и старые и малые, и мужеский пол и женский, 
ведали, как богоугодно жити подобает, дабы веч-
ной погибели избегнуть, и блаженную жизнь 
получить… Дано сие увещание наше с кафедры 
в Могилеве 1757 года, Августа 31». Внизу грамо-
ты, когда-то имевшей и сургучную епископскую 
печать, собственноручная подпись святителя: 

Образец письма святителя Георгия Конисского.
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21 Там же. 
22 Катехизм или Краткое началное учение христианское в ползу и спасение юношам равно же и старым ненаученным в трех 

беседах, написанный и в богоспасаемом граде Могилеве Белорусском второе напечатан в лето от Рождества Христова 1761. 
Могилев, 1761. 

23 Сопиков В. С. Опыт российской библиографии. Ч. 1. СПб., 1813. С. 239.
24 Status causae W. Jerzego Koniskiego Episkopa Biało-Ruskiego, Mścisławskiego, Orszańskiego y Mohylowskiego... przeciwko 

W. Felicyanowi Wołodkowiczowi Arcybiskupowi Metropolicie całey Rusi, Biskupowi Włodzimirskiemu y Brzeskiemu pozwanemu. 
S. l., S. a. 

«Вышеименованный епископ Смиренный Георгий 
рукою власною»

21
.

В 1761 г. в Могилеве Конисский переиздает 
свой несколько дополненный катехизис

22
, сохра-

нившийся ныне в собраниях ряда стран, в том 
числе и в Беларуси. А вот изданный святителем 
тогда же в Могилеве сборник его проповедей 
сейчас неизвестен, хотя в свое время эта книга 
была кратко описана известным библиографом-
славистом В. С. Сопиковым: «Собрание поучи-
тельных слов, говоренных Георгием, Епископом 
Могилевским. Могилев, 1761.  —  в 4.  —  Редка»

23
. 

«Собрание поучительных слов» 1761 г. венча-
ет первое пятилетие литературно-издатель-
ской деятельности Георгия Конисского как 
епископа Белорусского, которая в дальнейшем 
успешно продолжалась. При жизни святителя 
его сочинения, в том числе и во фрагментах, 
издаются как в оригиналах, так и в перево-
дах. Очень интересна в этой связи полемика-
тяжба Конисского с униатским митрополитом 
Фелицианом Володкевичем, отображенная в 
ряде его писаний, в том числе и им самим напе-
чатанных

24
.



1 Начало см.: Традиции и современность. 2012. №11 и 12.

Третья подборка писем к священникам в 
 с. Скоморохово1 состоит из посланий раз-

ных авторов второй половины ХIХ в., род-
ственников и друзей священников с. Скомо-
рохово Алексея Ивановича, сына его Павла 
Алексеевича, Флоринских и Ивана Дмит-

риевича Новосельского. Особенностью данной 
публикации является подборка максималь-
ного числа авторов, участвующих в пере-
писке с духовенством служащим в храме с. 
Скоморохова. В письмах сохранена орфогра-
фия источника.

ПУБЛИКАЦИЯ ИСТОЧНИКОВ 
И МАТЕРИАЛОВ

Письма священникам в с. Скоморохово 
Александровского уезда Владимирской губернии.
Часть 3

Публикация П. И. Новосельского
Письма из архива Н. В. Лисицина

Схема родства
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2 Ключарев Василий Иванович (1820—1884), в 1840 г. окончил Владимирскую  духовную семинарию, 3 мая 1842 г. венчался 
в с. Скоморохово с дочерью о. Павла Алексеевича, Марией, которая умерла в 1850 г., оставив ему малолетних детей: Машу 
(1843 г. р.) и Алешу (1847 г. р.), которые после смерти матери жили в семье у дедушки, в с. Скоморохово.

В 1851 г., после смерти священника с. Ирошникова, Покровского у., о. Василий был перемещен на его место с более бедного 
прихода в с. Кузминском Юрьевского у.  Над имуществом умершего священника и его семьей Ведомством попечения о вдовах и 
сиротах была учреждена опека и, через посредство опекунов дом был продан вдовой попадьей заместившему праздное священ-
ническое место о. Василию.  —  Списки воспитанников Владимирской духовной семинарии. 1750—1900 / Сост. Н. Малицкий.  
М., 1902.  С. 126;  Государственный архив Владимирской области (далее  —  ГАВО). Ф. 556. Оп. 2. Д. 98. Л. 414 об. Метрические 
книги церквей Александровской округи Владимирской епархии за 1842 год.

+++
марта 17 дня

Ваше Благословение,
Честнейший Иерей Павел Алексеевич 

и вселюбезнейший Тятинька — 
Священствуйте!

Известие от Дорофея Сергеева о детях моих 
я слышал и на оное ответствую. У Олеши сапоги 
есть и других, кажется, не требуется; у Маши 
только нет для лета ботинок, так я постараюсь 
здесь заказать их, да и чулок у обоих нет, это 
так же надобно исправить. Ежели для праздника 
нет у них одежды, то об этом переговорим после. 
Побывать к вам время еще не позволяет. По 
приезде от Вас на самой маслянице был у меня 
Благочинный и описывал дом и все строение, 
купленное мною.

Но поелику опекунов не было, то опись для 
рукоприкладства посылаема была к ним, но вме-
сто того они прислали ее назад к Благочинному 
с письмом к нему. Благочинный по сему письму 
прислал в черне другую опись и пересказал, 
чтобы переписали оную и, приложив руки, пере-
слали к нему для представления в Консисторию. 
В первой описи было показано, что строение 
куплено по полюбовному согласию, а теперь тре-
буется, чтобы написано было  —  как будто была 
действительная оценка и рукоприкладство учи-
нить велено еще двоим, со стороны моей, свя-
щенникам, да троим или двоим свидетелям из 
крестьян приходских, да и цена обозначается и 
на сломку и на месте разная. Это показывает, что 
опекуны были в Консистории и оттуда писали к 
Благочинному, чтобы переменить первую опись и 
привести оную так, как Консистория требует. Не 
знаю, кого требовать из священников к рукопри-
кладству.

Первый пусть будет Фетиновский зять, а 
другого не имею ввиду. Тятинька, если можно, 
нельзя ли побывать у меня для сего случая. 
Сказывают, что опекуны приедут или в это вос-
кресение  —  или в Благовещение. Так с их сторо-
ны будет довольно, а с моей  —  я один.

Тут же, вероятно, будет у нас и конечная 
разделия.

Попадья, как слышно, купила во Владимире 
дом, и после Благовещения уезжает. Деньги тре-
бует, чтоб были к отъезду готовые все; по незна-
нию где добуду ли? Так для меня по сему случаю 
нужен совет другов моих и сродников. Много 
будет, может быть, с попадьей и других домашних 
разделок, в которых нужна мне будет и помощь 
посторонних. Так, если можно, не оставьте при-
ездом.

Сестрицам свидетельствую мое почтение, а 
детям благословение!

 [священник Василий Иванович Ключарев, 
село Ирошниково, Пок.у.]

2

[1851 г.]

+++
Любезнейший Родитель!

Получил я Ваше приятное письмо 1-го Декабря, 
что Вы так благополучно решили свою судь-
бу  —  здали место какому-то Ивану Дмитриевичу 
Новосельскому, чему мы с Пашей очень рады. 
Дай Бог Вам всякого благополучия, извините 
меня, что я Вам смею напомнить о обещании, 
которое дали при поезде нашем в Панфилово. Вы, 
кажется, обещались что-то приехать, а между 
прочим и до сих пор нет.

Если Вам угодно, но Паше ужасно как хочет-
ся быть у Вас на свадьбе, то пришлите мне 20 р. 
серебром и я с Пашей буду у Вас, а может быть, и 
в последний раз, я желал быть у Вас и на празд-
ник Николая Чудотворца, но Паша была нездо-
рова и Еничка, потому что мы ездили на завод 
в гости и простудились  —  от чего у нас лекарь 
был по два раза в день и я был в ужасном безпо-
койстве, не столько от болезни сына, сколько от 
болезни жены. Из опасности по примеру таких 
затей я опасаюсь на такой подводе ехать; если 
хочется ей, то есть Паше, то я в угодность ея 
найму буде тройку в возке, хотя бы то и стоило 
30 рублей серебром  —  за то и я, и жена, и мой 
сын будем все покойны. На таковых условиях 
я могу быть при браке Саши  —  иначе у меня 
теперь денег нет, сено еще не продано, берегу 
к стройке, потому что с весны хочу строить 
себе огромный дом по Пашину вкусу, который 
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3 Троицкий Иван Евграфович в 1848 г. окончил Владимирскую духовную семинарию, с 1853 г.  —  священник с. Панфилово 
Муромского у. (умер 20.XI.1866), женат на дочери священника Павла Алексеевича Флоринского, Прасковье Павловне.  —  Спи-
ски воспитанников Владимирской духовной семинарии… С. 293.

4 Архимандрит Митрофан (Флоринский).

по смете мне будет стоить в 300 рублей серебром 
вчерне. 

По даче места надеюсь видеться с Вами хотя 
во Владимире, ибо я после Новаго года непре-
менно буду там после 8 Генваря. Новостей у 
нас много, но нельзя говорить в письме  —  после 
Нового года хочу возить лес для дома и хочу быть 
уже хорошим хозяином, но не таким как все обо 
мне думали: 

Зять Ваш, Панфиловский священник И. Тро-
ицкий

3
 и дочь Ваша Паша.

Поздравляем Вас с прошедшим праздником
Кланяйтесь от нас сестрицам всем от нас.
Прощайте.

+++
7 Декабря [1857 г.]

Любезнейший Родитель!
Получил я письмо недавно, из коего узнал, что 

Вы ни одного письма моего не получали, странно, 
я получаю все, а Вы ни одного… Не знаю, писать 
ли уже более, потому что в итоге выходит одно 
и то же. Обстоятельства моего домашнего поло-
жения очень подробно были описаны в письме от 
4 или 5 февраля: куда делось оно, не понимаю. 
Вместо того, чтобы делать мне выговоры через 
Архимандрита

4
, коему я столько же подчинен, 

сколько и моему соседу, я бы советовал Вам спро-
сить самого себя, все ли Вы сделали в отношении 
к своему долгу и обязанности, потом уже и чер-
нить меня в глазах других: (дабы) я иначе могу 
сказать: врачу исцелися сам:  —  о прочем учиться 
легче, чем учить  —  делай как знаешь… мое серд-
це, мои желания известны одному Богу…

Дочь свою Серафиму, скончавшуюся в 
Лазарево воскресение, похоронили в понедель-
ник на страстной неделе, остался один Евгений.

В Петров пост намерен с своим семейством 
куда-либо съездить, впрочем если это будет угод-
но Богу и все мы будем здоровы; в настоящее 
время идет сильное приготовление к праздни-
ку как дома, так и в саду, где пропасть рабо-
ты,  —  прислано мне пропасть цветов и арбузов, 
кои уже все на своих местах и растут прекрасно, 
одно только и есть удовольствие в том, что жизнь 
с природою, потому я так и увлекаюсь всегда, 
когда разговор зайдет об этом. Первое прояв-
ление растительной жизни в цветке для меня 

столько же доставляет удовольствие, сколько и 
появление моего дитя, ибо в том и другом я вижу 
создание Божие, предназначенное жить по зако-
нам творческим и доставлять удовольствие вино-
внику. Чу! Ударил колокол, писать теперь больше 
некогда, прощайте.

Зять Ваш, села Панфилово Свящ. И. Троицкий. 
Жена моя Прасковья Павловна и Евгений Вам 
кланяются.

Скажите по поклону Всем нашим родным и 
пожелайте им всякого благополучия.

Апрель 26 1858 года 
С. Панфилово.

О чем я просил в прошлом письме, сделать 
нужно непременно, и Матвей говорит тоже.

Прасковья Павловна приказала строго напом-
нить о том, что говорено было в Панфилове.

+++
Возлюбленные дединька 

Павел Алексеевич 
и дядинька Иван Дмитриевич

Будьте здоровы!
По милости Божией, наконец, я добрался до 

Владимира. Из Покрова я благополучно прибыл 
в Воршу; здесь я пробыл один день, 26 числа, а 
потом отправился в Славцево; прогостив здесь 
неделю, до 3 сентября, конечно, без успеха, я 
наконец двигаюсь к Овчухам. Здоровье еще по 
прежнему не совсем хорошо  —  это зависит от 
того, что я разстраиваю себя дорогами: [нрзб.] по 
прибытию в Славцево я опять три дня пролежал: 
но если я не буду путешествовать, то и здоровьем 
поправлюсь  —  во мне простуда. Овчуховские, 
как я слышал во Владимире, слава Богу, живы и 
здоровы, только бабушка плоха. 

Тетеньки Прасковьи во Владимире не было, 
по случаю запрещения воспитанникам являться 
во Владимир впредь до требования, из опасения 
развития холеры.

Более писать не знаю что, да и нечего.
Свидетельствую искреннее почтение тетинь-

кам Агрофене Павловне и Александре Павловне, 
а также братчикам: Саше и миленькому моему 
Мише,  —  сестричкам: Аннушке, Клавдиньке, 
Машиньке и Катиньке  —  всех, дединька, поце-
луйте за меня.
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5 Александр Александрович Спасокукотский (1819 г. р.) окончил Владимирскую духовную семинарию в 1840 г., в 1843 г. 
перешел в светское ведомство и служил во Владимире. Сын сестры о. Павла Флоринского, Елизаветы Алексеевны, бывшей 
замужем за священником Александром Федоровичем Спасокукотским (1783 г. р.), прадедушкой знаменитого московского хи-
рурга, академика Спасокукотского Сергея Ивановича (1870—1943).  —  Списки воспитанников Владимирской духовной семи-
нарии… С. 269.

6 Николай Иванович Флоринский (1826—1890), протоиерей Софийского Собора в г. Киеве.
7 Ежегодно 20 мая начинался крестный ход из Боголюбовского монастыря в г. Владимир с иконой Боголюбовской Божией 

Матери по случаю избавления жителей г. Владимира от моровой язвы в 1771 году. «Порядок на принятие Иконы Божией Ма-
тери Боголюбовская» публиковался во Владимирских Епархиальных ведомостях. Ежедневно икона посещала одну из церквей 
Владимира, начиная с Успенского Собора (21 мая).

8 Побединский Иван Яковлевич (1849—1896) в 1870 г. окончил Владимирскую духовную семинарию, с 1871 г.  —  учитель 
в с. Ворша Владимирского у., с 1882  —  в школе на фабрике Морозова в с. Орехово, Покровского у., с 1885 г.  —  псаломщик 
в селе Орехово. Внук о. Павла Флоринского и сын священника с. Овчухов, Владимирского у., Якова Петровича Победин-
ского.  —  Списки воспитанников Владимирской духовной семинарии… С. 197.

9 Священники (отцы. Михаил Сокольский, Александр Цветаев, Павел Маленовский, Иаков Елпатьевский) сел 1-го Благо-
чиннического округа Алескандровского у., к которому принадлежали и села, где служили священники Иван Новосельский и 
Петр Доброхотов (до 1871 г.) Петр Доброхотов учился вместе с Иваном Новосельским во Владимирской семинарии, которую 
он окончил в 1856 г., через два года после Ивана Дмитриевича. 

10 В Троице-Сергиеву лавру, в Сергиев Посад.

Дединька! Александр Александрович
5
 свиде-

тельствует вам почтение и передает, что вам 
свидетельствует почтение Николай Иванович

6
 и 

целует ваши руки.
Около Владимира и во Владимире было такое, 

как и у вас, молебствие. Во Владимире ходила 
Божия Матерь Боголюбовская и ушла только 
еще 30 августа

7
.

Пожелав вам доброго здоровья, остаюсь 
всегда любящий вас родственник ваш Иван 
Побединский

8
.

Владимир. 
4 сентября 1871 года.

+++
Ваше Благословение,Возлюбленный 

мой брат Иван Дмитриевич!
Поздравляем Вас со всем Вашим семейством с 

наступающим Новым годом, от всей своей души 
желаю Вам только всего хорошего во все про-
должение будущаго. Как продолжительно будет 
это будущее и насколько исполнимы мои Вам 
благожелания, это, понятно, зависит от Того, 
Который времена имеет положить в своей вла-
сти, и в руце Коего и жребий человека. Но пред 
Ним  —  то Вечным и Всемогущим Нашим Отцем 
я и молюсь  —  да исполнит Он высказанное Вам 
мое благожелание. Не почти же, пожалуйста, ска-
занное мною за один набор слов, за одни формы. 
Нет, это чувство сердца. Скажу, не скрываясь 
от Вас и вместе без лести пред Вами, что я здесь 
со скорбию воспоминаю обо всем окружавшем 
меня добром, радушном, общительном, снисходи-
тельном Духовенстве, примера которому я здесь 
еще не вижу. В числе первых, о которых теперь я 
жалею, разумеется, Вы, а потому-то таким обра-
зом я и высказываюсь пред Вами. После того, не 

забудьте передать от меня глубочайшее почтение 
и другим моим знакомым отцам: о. Михаилу, 
о. Александру, о. Павлу и преимущественно о. 
Иакову

9
, которые, думаю, скоро будут у Вас по 

случаю дня Вашего Ангела. Как жаль, что лично 
не могу поздравить Вас в этот день, по крайней 
мере, к числу многих поздравлений присоединить 
и мое поздравление, хотя заочное, но искрен-
нейшее; и в то время, когда будете выпивать 
заздравную чашу, вспомните и обо мне, которого 
судьба забросила далеко от Вас в страну, которой 
и название то адовщина, но об этом перестанем, 
а займемся [нрзб.].

Потрудитесь, добрый Иван Дмитрич, спра-
виться, хотя призвавши к себе Ивана Дорофе-
ева, справиться у него, почему он не отвечает на 
мои три письма, посланные ему, и, отобравши от 
него ответ, присоветуйте ему в скорейшем време-
ни ответить мне. Неужели и получивши от меня 
письмо, он все-таки считает меня мертвецом! Все 
это странно до крайности. А прежде нежели он 
исполнит Ваш совет, потрудитесь узнать и от 
него лично и через других, уступил ли он мой 
прежний, проданный ему дом, кому-либо или 
целому обществу, для церкви, и за сколько. И 
не жалея гривенника, известите меня. От себя 
прошу Вас об этом усерднейше. Адрес ко мне: 
в г. Горохвец /Влад. Губ./ чрез Великовское 
волостное правление, погоста Архангельского 
Св. Петру Доброхотову.

Моей милой крестнице Клаве посылаю только 
благословение. Поеду весной к Троице

10
, непре-

менно привезу ей платье. А теперь желаю ей 
расти, умнеть и хорошеть.

Затем прощайте, мой любезный, и будьте здо-
ровы.

21 Генваря 1872 года.



150 ПУБЛИКАЦИЯ ИСТОЧНИКОВ И МАТЕРИАЛОВ

11 Иван Побединский был родом из с. Овчухи Владимирского у.; там жили его две сестры, Елизавета и Олимпиада с мужем-
священником с. Овчухи Виктором Петровичем Дунаевым. С 1871 г. он работает учителем в с. Ворша Владимирского у., а не-
веста его Анна была дочерью священника Льва Левшина из с. Ваганово, Владимирского у.
Левшин Лев Евгеньевич в 1840 г. окончил Владимирскую духовную семинарию, с 1842 г.  —  священник с. Ваганово, с 1876  г.  — 
с. Орехово, Покровского у. В 1879 г.  —  протоирей, в 1892 г.  —  уволен за штат.  —  «25-летний юбилей, как благочинного…» // 
Владимирские епархиальные ведомости. 1889. № 7.

12 Степан Зырин  —  из крестьян.
13 Виктор Дунаев, священник в с. Овчухи, муж двоюродной сестры Евгения, Олимпиады Побединской.

P.S. Моя жена, разумеется, тоже чувствует в 
отношении к Вам, что и я, а потому-то я прежде и 
писал только от своего лица. Знаете положение: 
муж и жена одна...?

P.S. В разговоре с Иваном Дорофеевым, ска-
жите ему, чтоб он готовил мне деньги к Пасхе.

+++
Милые мои родственники  —  

папаша крестный Павел Алексеевич
 и дядинька Иоанн Дмитриевич!

Будучи уверен, что с Вашей стороны не будет 
препятствия в выборе моем себе невесты, я окон-
чательно решился вступить в законный брак с 
избранною мною невестою. Несмотря на родных, 
которые были при решении дела и тормозили 
оному, я все-таки не послушал их. (Впрочем 
одни из родных советовали мне делать дело, а 
другие нет). Причину, которая побудила меня 
сделать дело,- знаю только я и Бог; но я делал 
дело не без основания и надеюсь, что я сде-
лал хорошо. Впрочем, теперь уже говорить об 
этом поздно  —  дело кончено, значит, нечего и 
толковать. Прошу Вас, папаша и мамаша крест-
ные, благословить меня на это весьма важное 
дело и пожаловать ко мне на брак вместе с 
дядинькой Иоанном Дмитриевичем и тетенькой 
Александрой Павловной. День брака моего назна-
чен сего 28 Генваря, в Воскресенье, а Вас прошу 
26-го числа прибыть в Овчухи, а оттуда вместе 
с овчуховскими отправитесь ко мне в Воршу и 
потом со мной в Ваганово

11
. Надеюсь, что Вы не 

оставите моей прозьбы и приедите ко мне в это 
столь важное для меня время. Если уже нельзя 
будет приехать всем, то прошу приехать кому 
возможно, иначе Вы горько меня обидите. Вы не 
забудьте того, что Вы первые и главные мои род-
ные по покойной моей мамаше!

Еще новость. Я получил из Овчухов письмо, в 
котором пишут, что Елизавету Яковлевну сосва-
тали за нашего Овчуховского парня Степана 
Зырина

12
 (дединька знает), и это дело сделано 

с согласия нашего дядюшки Михаила. Очень, 
очень неприятно было мне слышать эту горькую 
для меня новость. Я и прежде лично говорил 
Лизавете, чтобы она не думала о таких пустяках, 

и по получении письма отписал им свой несовет 
и свое нежелание на это дело; но она дурища, да 
и дядюшка-то Михаил не много умнее ее, а поэто-
му знать с дураками пива не сваришь! Впрочем не 
знаю, конечно у них дело или нет?!

Еще О. Архимадрит Митрофан просил меня 
написать Вам, дединька,  —  получили ли Вы 
посланное от него Вам письмо вместе с фотогра-
фической его карточкой или нет. Если получили, 
то почему же Вы не ответили Ему? Он послал 
письмо и карточку очень давно и сомневается в 
получении. Прошу Вас ответить Ему.

Прося Вашего благословения, с почтением ко 
всем остаюсь любящий Вас. Иван. Побединский.

Генваря 11 дня 1873 года.
P.S. Лизу обвенчали, я узнал во Владимире.

+++
Любезнейший дединька!

Поздравляю Вас с широкой масленицей и 
желаю Вам весело [ее] провести!

Я доколе жив и здоров, чего Вам от всей души 
желаю.

Извините, что я долго так к Вам ничего не 
писал, но я это делал не по своему желанию, а 
дожидался письма от Маши, ибо я тотчас после 
Вашего отъезда послал ей письмо, но она, как 
видно, его не получила, потому что в присланном 
ею мне недавно письме она ничего об нем не упо-
минает; а говорит мне: «не был ли у тебя дедуш-
ка? Или не прислал ли тебе письма?» Я из этого 
заключаю, что она его не получала.

Мамаша, Слава Богу, жива и здорова, а также 
и мой о. Михаил. Она мне пишет, что боится к 
Вам писать, потому что Вы ей не велели; но я 
думаю, что она после моего письма непременно 
Вам будет писать.

Я доколе учусь, Слава Богу порядочно; неудов-
летворительных баллов еще нет. Я буду жить в 
масленицу может быть в Овчухах, потому что 
меня отец Виктор

13
 звал и хотел приехать за мною 

в четверток, конечно я прожил бы и в корпусах, 
потому что у нас очень хорошо, только разве не 
вольно, ну да воли и не нужно. Жаль, что Вы 
скоро уехали из Владимира, потому что я ничего 
не успел с Вами поговорить, а впредь Бог весть 
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14 Иван Яковлевич Побединский, двоюродный брат Евгения, брат Олимпиады Дунаевой (Побединской).
15 Лиза  —  сестра Евгения Троицкого.
16 Это письмо о. Павлу Флоринскому от внука Евгения Троицкого, ученика 2-го класса Владимирской семинарии, сына его 

дочери Прасковьи, вдовы после священника Ивана Троицкого.
17 По железной дороге.

когда увидимся. Вы во Владимир ездите редко, да 
почти еще ни разу в мое здесь пребывание; а этот 
раз я и не считаю, потому что Вы заезжали толь-
ко на минуту. Приезжайте, когда будет случай. 
Более писать нечего. Остаюсь всепокорнейший 
внук Ваш Евгений Троицкий..

Дединька, я знаю что на меня Дядинька и 
Тетенька сердятся; но Вы им передайте, пожа-
луйста, что я сильно в том раскаиваюсь, и прошу 
прощения у них от всего сердца. Кланяйтесь им 
от меня до земли и всем Вашим домашним тоже 
свидетельствуйте почтение и празднуйте веселей 
масляницу. Прощайте.

Напишите, пожалуйста, мне что-нибудь, ибо 
я по вашему письму могу писать больше, а поло-
жительно не нахожу что писать. Напишите, как 
пировали свадьбу и кто был.

Иван Яковлевич
14

 с супругой были в Воскре-
сенье в Овчухах и здесь во Владимире, но я их не 
видел, хотя сильно хотелось.

Прощайте, более писать нечего.
1873 года 15 февраля.

Лиза
15

 Вам кланяется и целует Вашу ручку, 
так же поклонитесь от нея всем вашим.

Напишите, как писать адрес, потому что я не 
знаю, как писать

16
.

Село Ваганово
19 июля 1873 года.

+++
Любезнейшие 

и дорогие наши родственники — 
дединька крестный Павел Алексеевич 

и дядинька Иоанн Дмитриевич!
Очень, очень хотелось нам навестить Вас, в 

день Казанской Б. М., но желание наше не испол-
нилось.  —  причина тому та, что мы не могли 
добиться лошади, а по машине

17
 слишком дорого 

стоит и при том мы бы и денег не пожалели, но 
нас еще обманули.

Сестра Липа хотела приехать к нам и ехать 
к Вам в Скоморохово вместе  —  но не приехала, 
потом из соседнего села причетник обещался 
ехать с нами в ночь на самую Казанскую, но 
и этот обманул. После этого мы погоревали и 
порешили на том, что съездим к Вам в удобное 
время  —  когда изберем случай. Нам не нужен 
праздник, а дорого свидание. Прошу Вас любез-

ные родственники, не обижайтесь на нас за наше 
непосещение,  —  мне и жене очень хотелось побы-
вать у Вас, так что она с раннего утра будила 
меня добывать лошади по окрестным сторонам, 
но я нигде не мог добиться. Но Господь даст, живы 
будем  —  увидимся. Я был во Владимире 1 июля и 
слышал, или лучше узнал, что Овчуховские про-
дали дом за 125 р. сер. О. Виктор был во Влади-
мире, но ко мне не заехал. 

Прежде я был во Владимире и виделся с 
тетенькой Прасковьей, она хлопотала насчет 
того, чтобы ей дозволили распоряжаться или 
тратить деньги какие-то сиротские, так как от 
выдачи священник отказался и ей нечем жить. Ей 
Преосвященный Иаков дал 3 руб. сер. на дорогу, 
дозволил ей тратить деньги или нет  —  это еще не 
решено. Еще она просила Вас, дединька, что бы 
Вы прислали ей деньги 10 р. сер., которые будто 
бы ей прислал чрез Вас Николай Ив. Флоринский.

Почтение передайте от нас тетиньке крестне 
Агрофене Павловне, тет. Александре Павловне, 
Мише и всем нашим братцам и сестрицам.

Прощайте! Остаемся, любящие Вас, Иван и 
Анна Побединские. Извините, я писал наско-
ро  —  поехал во Владимир и торопился на стан-
цию.

P.S. По получении сего отпишите.
Адрес на Ундольскую станцию.
[P.S.] На память посылаю фотографическую 

карточку.

+++
Любезнейшие родные наши 

Дедушка Павел Алексеевич,
Дядинька Иван Дмитриевич 

и тетеньки Александра Павловна 
и Агрофена Павловна будьте здоровы!

Поздравляем Вас с праздником праздников и 
желаем как можно лучше провести праздничное 
время. Мы, Слава Богу, живы и помаленьку здо-
ровы теперь. Дети тоже благодушествуют, только 
уж очень озорничают, сил никаких нет. Давно 
уже и мы от Вас не получали никакой весточки, 
живы ли, здоровы ли все, ничего не знаем. Долгое 
время ждали Вас к себе, все надеялись, что как-
нибудь вы посетите нас, но нет, надежда наша не 
сбылась. Вас все нет  —  как нет. А давно бы пора, 
да и пора-то прошла.
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18 Михаил (1867 г. р.)  —  сын священника Ивана Дмитриевича Новосельского, поступил учиться во Владимирское духовное 
училище.

19 Андрей Казанский (1797—1883)  —  протоиерей собора г. Судогды, муж Екатерины Флоринской, дочери протоиерея Ми-
хаила Алексеевича Флоринского, брата Павла Алексеевича Флоринского.

20 Село Большие Всегодичи Ковровского у., в котором служил с 1853 г. сын Андрея Казанского  —  протоиерей Василий Ан-
дреевич (1828—1902).

21 В начале 1873 г. священник Виктор Дунаев был перемещен из с. Овчухи на приход в с. Зименки, Ковровского у.
22 Елизавета Яковлевна, урожденная Побединская.

Теперь вот Миша
18

 учится во Вла-
димире, очень удобный бы случай 
побывать у нас, потому все покор-
нейше просим приехать как-нибудь 
зимой и привести которую-нибудь 
барышню погостить, а хорошо бы 
на святки. Скучно у нас не было бы. 
Хотел приехать Иван Яковлевич на 
святки, и я думаю, что слово сдер-
жит. Хотелось бы повидать и дорого-
го дедушку, ему как-нибудь немощи 
его не позволят ли приехать к нам ну 
хоть на недельку. Он погостил бы у 
нас. Мы бы упокоили его как можем, 
даже скучать не дали бы. Вероятно 
он теперь уже нигде не состоит на 
службе, да и пора уже иметь покой, 
не все трудиться, хоть на закате-то 
дней отдохнуть от долголетних тру-
дов. Передаем дедушке глубочайшее 
почтение от отца протоиерея Андрея 
Казанского

19
, а также от нашего Благо-

чинного отца Василия. Отец Андрей 
и с матушкой теперь находятся в Все-
годичах

20
.

Итак, до свидания очень желан-
ного. Целуем все мы Вас всех.

Иерей Виктор и Олимпиада Ду-
наевы. Родители наши свидетель-
ствуют Вам глубочайшее почтение.

[1873—1874 гг.] 

+++
Дорогие родные наши 

Дедушка, Дяденька и Тетеньки,
Христос Воскресе!

Извещаем Вас, что мы, Слава Богу, живем 
в новом приходе

21
 благополучно, необходимое 

почти все имеем, а впереди, как Господь даст, 
надеемся на Его Св. Милость. Поздравляем Вас с 
прошедшим праздником и желаем всякого благо-
получия. [нрзб.] вы кто-нибудь приедете на Царя 
Константина, и из нас который-нибудь будет там 
и надеемся увидеться в Вами. Просим Вас и нам 
написать хоть что-нибудь, живы ли вы, здоровы 
ли? Все ли детки живы и здоровы, побывать 

зимой нам нельзя было, Липа ходила последнее 
время в тяжести,  —  февр. 9 дня у нас родился 
сын Михаил, жив и растет и озорничает.

Если Бог даст, Липе здоровье для уборки сена, 
то мы на Казанскую думаем побывать у Вас или 
хоть на весенний праздник о Пасхе. Спасибо 
Ивану Яковлевичу, он нам пописывает.

На масленице была у нас Лиза
22

 с мужем и очень 
довольна Вашим приемом. У нас 7-е Воскресенье 
бывает Богомолье, Ярмарка  —  ето вот и главный 
праздник, то покорнейше просим Вас пожаловать к 
нам, чем доставите радость  —  это будет 12-го мая. 

Виктор Петрович с женой в с. Зименки
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23 Дочери священника Ивана Дмитриевича Новосельского.
24 Кедровская (урожд. Ключарева)  —  вдова священника Ивана Николаевича Кедровского, внучка священника Павла Алек-

сеевича Флоринского, мать профессора Кедровского Василия Ивановича (1865—1937), директора Бактериологического инсти-
тута им. Габричевского при Московском университете, бабушка профессора Института экспериментальной биологии Кедров-
ского Бориса Васильевича (1898—1970).

25 В 1865 г. во Владимире было открыто епархиальное женское училище, стали повсеместно открываться церковно-приход-
ские и земские школы, а до этого обучение девочек в семьях священников было только домашнее. Эта приписка к письму по-
казывает уровень образования большинства женщин духовного сословия в то время.

Дедушка совершенно свободен, ему можно при-
ехать, посмотрит на нас, а у нас очень недурно, 
отпустите, пожалуйста, к нам Анну Ивановну 
или Клавдиньку

23
 погостить, у нас будет не скуч-

но, есть с кем время провести и порядочному 
научиться. Была у нас зимой Марья Васильевна

24
, 

немножко погостила, а на святках был Евгений 
Иванович и обещал приехать и на вакацию.

Аннушка наша растет, гуляет, шалит и пр.
Прощайте! Все мы крепко Вас целуем.
P.S. Адрес: Чрез Шую на Зименковскую почто-

вую станцию Свящ. В. Дунаеву.
Остаемся живы и здоровы, Иерей Виктор и 

Олимпиада Дунаевы.
[P.S.] 
Любезнай дедушка очень мне по Вас ску-

чалось хочеца повидаца с вами я надеюсь 
может быть живы будем и увидимся, и я бла-
годарю бога мне жить очень хорошо уж рабо-
таю и работающая, в перет уповаю на бога. 
Олимпиада Яковлевна Дунаева.

25

[1873 г.]

+++
С. Ворша 11 января 1874 г.

Любезнейшие и незабвенные родственники 
Дединька Павел Алексеевич 
и дядинька Иоанн Дмитриевич!

Поздравляю Вас с новым годом и желаю про-
вести оный в добром здравии и счастии!

Не знаю, получили ли Вы от меня письмо, в 
котором я уведомлял Вас, что у меня родилась 
дочка Катя. Письмо это послано было к Вам 13-го 
Ноября. Я сомневаюсь, что Вы это письмо не 
получили, поэтому и пишу к Вам другое,  —  да к 
тому же в наших краях есть и новенькое.

23 ноября, в день Св. Александра Невского, 
нас посетила Олимпиада Яковлева, только одна, 
без Виктора Петровича, самому ему приехать 
было нельзя, потому что другой священник был 
болен. Приехала она к нам на машине и прогости-
ла у нас неделю, а потом отправилась в Овчухи и 
дальше. Живут они, Слава Богу, гораздо лучше 
Овчуховского: только что дом еще не купили, 
потому что нет еще никакого распоряжения 
касательно этого дела. В этом мясоеде они ожи-

дают прибыли в своем семействе. 8 декабря нас 
посетила Елизавета Яковлевна с своим супругом: 
они ночевали у нас три ночи. Впрочем, они меня не 
застали,  —  только одну Анету, а я в это время уез-
жал в Ваганово, Юрово, Ставрово и т.д. Николая 
Чудотворца в последних двух селах празднуют, 
так я, как наставник, наставлял их, как [надо] 
праздновать. Но все-таки я эту чету застал еще в 
Ворше, и они пробыли при мне еще денек и потом, 
отправляясь домой, очень просили меня наве-
стить их, что я и исполнил в святки. 28 декабря в 
пятницу из Владимира я отправился в Овчухи; да 
как к делу попал! Елизавета Яковлевна в 2-й день 
декабря (в четверток) благополучно разрешилась 
от бремени рождением сына Иоанна. В субботу 
29 числа было крещение новорожденного. Я был 
кумом, а кумой  —  Степанова брата жена. После 
крещения, конечно, было приличное нашему зва 

Парфений (Чертков), 
Архиепископ Владимирский и Суздальский (1821–1850 гг).
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нию поздравление. Живут оне ничего, как видно, 
дов. порядочно, только с свекровью должно быть 
ладу нет.

Вот Вам новости, которыя я мог (Вам) сооб-
щить.

О себе скажем, что мы живем, Слава Богу, 
доколе хорошо, а дальше что будет, конечно, не 
знаем. Праздники, до Крещения, включительно, 
проводили мы в Ваганове.

Свидетельствуйте премилое почтение: т. кре-
стне Агрофене Павловне и т. Александре Пав-
ловне, также  —  Аночке, Клавдиньке, Саше, 
Маше, дорогому моему Мише, Кате и Лиде.

У досуга напишите что-нибудь, как Вы пожи-
ваете!

Крепко целую Вас всех, остаемся любящие 
Вас  —  Иван, Анна и Екатерина Побединские.

P.S. По родителям своим в Овчухах я отслу-
жил панихиду  —  их там поминают, и я просил 
поминать их.

+++
Любезнейшие наши родные 

Дедушка Павел Алексеевич,
Дядинька Иван Дмитриевич 

и тетеньки Александра Павловна 
и Агрофена Павловна, будьте здоровы!

Поздравляем Вас с прошедшим праздником и 
думаем, что [вы] очень хорошо провели праздник. 
Извините, что мы так долго не писали Вам, все 
как-то не досуже. Получили мы от Вас письмо, 
любезнейший дедушка, и очень Вам благодарны.

Ваша драгоценнейшая карточка у нас нахо-
дится в великом почтении,  —  Аннушка зовет  — 
я«дедушка»,  —  а Катя  —  «тятя» или «Бо-е» и 
крестится. Вы спрашиваете об Иване Яковле-
виче? Но и мы сами ничего не знаем. Он давно 
уже не писал [нрзб.], а вероятно, он находится 
в Ваганове, и о перемене его службы ничего не 
знаем об этом, он нам не писал. Обещался он к 
нам приехать в июле месяце, вероятно, на Ильин 

Братья Дунаевы - Константин, Алексей, Николай, Владимир (стоит)
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26 «Реформа»  —  в 1873 г. было утверждено новое расписание приходов и причтов в большинстве епархий Российской им-
перии, во Владимирской епархии был объединен ряд приходов и сокращено число штатных священно-церковнослужителей.

27 Муж Параскевы священник с. Панфилово Муромского у., Иван Евгафович Троицкий умер 20 ноября 1866 г.
28 Вакации  —  летние каникулы в духовной семинарии, где учились ее дети  —  Евгений и Михаил.
29 Священник Георгий Михайлович Розов в июне 1874 г. был перемещен из с. Кудрявцева на погост Покрова, что на Вольге, 

Покровского у.

день. Об Лизе тоже ничего не знаем. Она нам 
о себе ничего не пишет. Новаго у нас ничего 
нет, изключая реформы

26
, которая и у Вас тоже, 

вероятно, разрешилась. Хлеба у нас, особенно 
яровыя, превосходны, и мы тоже посеваем поря-
дочно. Посылаем Вам нашу карточку почти всего 
нашего семейства, изключая Костю, который не 
может усидеть на одном месте, а потому его и не 
взяли.

Прощайте. Любящие Вас Виктор и Олимпиада 
Дунаевы.

P.S. Ильин день у нас праздник, а потому 
покорнейше Вас просим пожаловать, как-то пора 
уже и у нас побывать!

[1874]

+++
Дражайший мой Батюшка 

Павел Алексеевич –
многия лета Священнодействуйте, 
при добром здоровье телесном 

с душевным спасением.
Благодарно-послушная дочь твоя  —  Параскева 

Павловна, с сирыми детьми своими
27

 Евгением, 
Михаилом и Елизаветою всепокорнейшее тебе 
кланяясь, прошу молитв за себя твоих у Господа 
Бога, и родительского благословения, которое 
охраняло бы меня от всякой печали и непредви-
денных бедствий. Давным-давно не извещая Вас 
об себе, не получая и от Вас ни единой черты, 
соскучилась, по этой причине и посылаю Вам 
письмо: Здоровье мое и детей моих, по милости 
Господа Бога, доколе неслабо. По дому у меня все 
благополучно, особенно новаго ничего нет.

Попечительством Владимирским положено 
мне жалование в год десять рублей серебром.

Но как сироте не только прокормление, по 
дороговизне на все в настоящее время, но даже и 
отопление дома слишком-слишком изнурительно 
и тратно, поэтому, по необходимости, прихожу 
я в крайнюю бедность. Непокор бедность, но 
ноша оной  —  тяжела  —  горька. И вот уже при-
спело время вакации

28
,  —  время принять мне в 

свой дом детей своих, но не придумаю, чем мне 
будет содержать  —  пропитать их. Их жаль и не 
принять, а бедность  —  сожительница сирот. Не 
знаю, что и делать? Единое на потребу остается 
сказать мне: Любезнейший Родитель мой, все-

покорнейше прошу Вас ради Господа Бога, ради 
своих сирот  —  родных внучат, на их содержание 
пришлите мне, по своей милости, сколько знаете, 
денег. Сделайте милость, не оставьте без внима-
ния просьбы моей  —  да к тому же поскорее бы?

Всепокорнейше от нас поклонитесь моим 
сестрицам и братцу О. Ивану и всему их семей-
ству.

Прощайте!
Дочь Ваша Параскева Троицкая жива.

с. Панфилово 2-го июля 1874 года
P.S. Под конец поздравляю Вас с праздником 

Казанской Божией Матери, дай Бог встретить и 
проводить Вам оный в радости.

+++
 с. Ворша 5 июля 1874 г.

Любезнейшие наши родные  —
дединька Павел Алексеевич 

и дядинька Иван Дмитриевич!
Хотелось было нам навестить Вас в день 

Казанской Божией Матери, но одно непредви-
денное обстоятельство заставляет нас остаться 
в Ворше. На другой день Вашего праздника, т. е. 
9-го числа, у нас в Ворше будет архиепископ 
Антоний, с которым мне нужно видеться по сле-
дующему делу.

Я, может быть, Вы и слышали, подал на место 
в село Кудрявцево, Покровского уезда, на место 
Григория Михайловича Розова

29
, но до сих пор 

решения никакого нет. (Я подал после Пасхи 
вскоре).

Причина, по которой Преосвященный мед-
лит меня определить, следующая: этот приход 
оставлен самостоятельным на том основании, 
что крестьяне обязались вносить 500 руб. каждо-
годно и купить священнику дом, но до сих пор не 
выполняют этих обязательств. Вот, когда у них 
ушел священник и я подал на это место, Архиерей 
и предписал Благочинному допросить крестьян: 
желают ли они выполнить те обязательства, кото-
рыя обещались? Если да, то им пришлется свя-
щенник, если же нет, то куда они желают припи-
саться, но до сих пор от Благочинного ничего нет. 
Архиерей поедет той местностью и, может быть, 
сам спросит крестьян, тогда дело уже решится 
совсем  —  это-то меня и останавливает дождать-
ся Архиерейского приезда.
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30 «к Троице»  —  поездка в Троице-Сергиеву лавру.
31 Лиза  —  младшая сестра Ивана Побединского, в 1870 г. окончила Владимирское епархиальное женское училище (1-й вы-

пуск), жила в родительском доме, в с. Овчухи, преподавала в школе (1865—1879)  —  Преображенский А. История Владимир-
ского епархиального женского училища  —  за первый период его существования. Владимир, 1902. С. 527

32 В селе Ваганово жили родители Анны, жены Ивана Побединского, отец ее Лев Егорович Левшин, священник с. Ваганово, 
а с 1876  —  в с. Орехово, с 1879 г.  —  протоиерей.

33 В с. Зименки Ковровского у. жила старшая сестра Ивана Побединского, Олимпиада, где ее муж Виктор Петрович Дунаев 
был священником.

34 В начале марта умерла жена Ивана Побединского Анна и была похоронена в с. Ваганово, где жили ее родители.

Спешу уведомить Вас, любезные наши родные 
о горьком нашем несчастии: сего 2 июля у нас 
скончалась дочка наша Катинька и погребена в 
селе Ваганове. Ах, как нам жалко ее! Только что 
начала смыслить и потешать нас, как Господь 
взял ее к Себе а премилая была девочка!

А вчера я получил письмо от Виктора 
Петровича, в котором он пишет, что у них 26 июня 
помер сынок Миша. Он к Вам писал письмо и 
ждет ответа, получили ли Вы?

Как-нибудь мы соберемся к Троице
30

 и тогда 
зайдем к Вам, а то и нарочно приедем повидаться. 
Если же поступлю в Кудрявцево, тогда к Вам еще 
будет ближе. О Лизе

31
 особенно ничего не знаю, 

Анета видела ее 21-го мая, а после не видали.
Прощайте, будьте здоровы! Свидетельствуем 

почтение: тетиньке крестне Агрофене Павловне, 
тет. Александре Павловне и всем Вашим деткам.

С почтением к Вам, остаемся любящие Вас 
Иван и Анна Побединские.

Напишите что-нибудь  —  как Вы поживаете, 
здоров ли дединька?

Когда переселюсь в Воршу, то я еще Вам напи-
шу письмо.

Прощайте.

+++
Село Ваганово

16 августа 1874г.
Любезнейшие и драгоценные наши род-
ные  —  дединька Павел Алексеевич 

и дядинька Иоанн Дмитриевич!
Мы думаем, что Вы обижаетесь на нас за то, 

что мы не посетили Вас, или по крайней мере 
не уведомили Вас о себе письмом. Извините, 
пожалуйста, посетить Вас, право, не дозволяло 
время, потому что я, приехав из Зименок (мы 
были там в Ильин день и гостили до 26 июля), 
все жил во Владимире и все хлопотал о священ-
ническом месте  —  подавал два прошения, но 
так как было много просителей заслуженных, 
то я оба раза получал всемилостивейший отказ. 
8-го августа опять еду во Владимир, нет ли 
еще какого-нибудь местишка, в учителях что-то 
надоело жить.

Посетить Вас, право, не знаю, когда мы собе-
ремся,  —  время рабочее, не знаю, где добъемся 
ли мы лошади, а впрочем, там видно будет, может 
быть, и соберемся как-нибудь.

Живем мы теперь в Ваганове
32

. Писать более 
не знаю что, да и тороплюсь. Зименковские

33
 Вам 

кланяются и просили меня узнать, получили ли 
Вы от них письмо.

А также желательно и мне узнать, получили 
ли Вы мое письмо, в котором я уведомлял Вас о 
смерти моей дочки?

Свидетельствуем почтение Тет. Агрофене 
Павловне, Александре Павловне и всему Вашему 
семейству!

 С почтением к Вам остаемся Любящие Вас 
Иван и Анна Побединские.

+++
Село Ворша

29 марта 1875г.
Любезнейшие  — 

дединька Павел Алексеевич 
и дядинька Иоанн Дмитриевич!

Письмо Ваше я получил. Благодарю Вас за 
Ваше участие в моей несносной скорби

34
,  —  бла-

годарю, что Вы обещаетесь не забывать в молит-
вах Ваших покойную Анну Львовну и меня. 
Это теперь для меня и для ее (в особенности) 
будет служить единственным, надежнейшим и 
полезнейшим утешением. Чем теперь Вы можете 
помочь и услужить мне и ей? Чем утешите меня 
несчастнейшего и поможете ей, обитающей в 
мире для нас неизвестном,  —  где злые духи 
за каждый грех, за каждый помысл греховный 
истязают ее. Да, одна молитва для ее полезна, 
да и для меня тоже  —  более ничем, ничем не 
поможешь.

 Знаю, что Вы жалеете меня и скорбите о мне. 
Да и как же не тужить Вам о мне; когда меня 
жалеют не только, как Вы, родные, которым как 
я, так и покойница расположены были от души, 
но и все чужие, знающие меня. Впрочем, теперь 
я хотя и сам не свой, по случаю несносной для 
меня скорби, но скажу Вам: не скорбите о мне и 
не убивайте своего здоровья, оно нужно, нужно 
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35 Прасковья Павловна Троицкая  —  дочь о. Павла Алексеевича Флоринского.

еще Вам. Скажите тетеньке кресне, чтобы не 
сокрушалась о мне,  —  этим не пособить.

 Вы желаете узнать, как я теперь провожу 
горькое время. Сами можете узнать это, если 
я скажу Вам только, что я и покойница Анна 
Львовна любили друг друга так, как любят друг 
друга только влюбленные. Не могли нарадоваться 
на свою жизнь; привыкли и узнали друг друга; 
жили и еще ничего не видали горького в жизни, 
при помощи Вагановских, мы не только не видели 
нужды, но и жили, как не многим придется из 
сельских священников. Я доволен был Аннетой 
во всех отношениях и только ожидал счастья 
в будущем. И что же после этого? Ах, горько 
и вздумать… Теперь я, несчастный, живу в той 
же самой комнатке, где жил холостой,  —  здесь, 
внизу, про меня и готовят стол. Живу один; 
ничто меня не радует, ничто не успокаивает; вос-
поминание дней счастливой жизни, точно змея, 
сосет мне сердце; ничуть теперь я не думаю о 
себе  —  судьбе своей; все будущее представляет-
ся для меня рядом скорбей и несчастий; ничего 
не найду такого, чтобы успокоило меня хоть 
сколько-нибудь, кроме одной молитвы. Каждый 
праздник посещаю Ваганово, так как здесь похо-
ронена моя любезная Анна Львовна с двумя 
дочками  —  Катинькой и Дуней. Вагановские при-
нимают [меня] как родного сына и очень, очень 
жалеют меня; оне меня не покинули, дали все для 
меня нужное, не покидают и, надеюсь, не поки-
нут. Вот кратко описанная моя жизнь  —  горько 
писать.

Смерть Анеты произошла от простуды и пре-
ждевременных родов. Простудилась она 26 Ян-
варя, но болезнь ея была очень слабая. Она 
ходила и занималась работой, а к 16 Февраля 
совершенно выздоровела, но в ночи на масля-
ной понедельник с ней сделался сильный жар 
и озноб, потом понос. Во вторник я ее отправил 
в Ваганово, но и здесь она еще изнемогалась, 
а роды уже совершенно ее убили. Возил я из 
Владимира и из Ставрова лекарств, но ничего 
не помогло.

Послать за Вами я не мог, потому что я сам 
был без памяти, теща тоже лежала  —  с ней сде-
лался удар. Тесть сам не знал, что делать,  —  он 
давал телеграмму и в Зименки, а я, мне хоть нико-
го-нибудь  —  было уже не до того. Прошу Вас не 
обижаться  —  впрочем приехали бы только горе 
усилить.

У Виктора Петровича родился 1-го марта сын 
Константин  —  благополучно.

Свидетельствую почтение тет. кресне, тет. 
Александре и всем деткам. Любящий Вас нес-
частный Иван Побединский.

[P.S.] Побывать к Вам ранее каникул не могу.

+++
Любезнейшие  —  

дединька крестный Павел Алексеевич  
дядинька Иоанн Дмитриевич!

Вы, думаю, обижаетесь на меня, что я так 
долго ничего не пишу к Вам.

…Но я сам-то Вас все ждал во Владимир к 
21-му мая, а вы что-то не приехали. Да притом 
что и писать-то, сам не знаю: о здоровье своем? 
Так я здоров телом как следует, а душой все еще 
хвораю, или, точнее, сердцем. Пасху я всю про-
вел у тестя… ай, как скучно и грустно мне было 
проводить эти радостные дни, для всех дни… но 
нечего уже об этом говорить: что ни говори, а 
легче не будет.

После Пасхи вскоре  —  1-го мая у меня был 
экзамен, а потом я сам ездил на экзамены в дру-
гия училища. А к 15-му мая я уже совершенно 
закрыл училище, отправился во Владимир, взял у 
директора билет, побывал в Овчухах у Лизаветы 
Яковлевны, очень рада, конечно, была мне; потом 
встретил икону Бож. Матери, на другой день 
отправился вместе с Олимпиадой Яковлевной к 
ним в Зименки, где пребываю по сие время, отту-
да пишу сие послание. Отсюда думаю побывать 
(не надолго) у шурина в Вязниках. К Вам же я 
намерен прибыть пред Казанской и погостить у 
Вас недельку, а может быть, и ранее буду у Вас. 
Тетинька Прасковья

35
 была 21 мая во Владимире, 

просила меня написать к Вам от нея почтение и 
жалуется на Вас, что Вы к ней ничего не пишете.

Более не знаю, что и марать, да перо больно 
скверно. Прощайте! От меня почтение  —  тет. 
кресне Агрофене Павловне и Александре 
Павловне и всем деткам Вашим. 

Мысленно целую всех Вас. Любящий Вас 
Иван Побединский.

[1875 г.]

+++
Любезнейшие наши 

Дедушка Павел Алексеевич,
Дяденька Иван Дмитриевич 

и тетеньки Александра Павловна 
и Агрофена Павловна. Будьте здоровы!

Слава Богу живы мы и здоровы  —  вероятно, 
Вы уже слышали от Ивана Яковлевича о прира-
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36 Аннушка  —  пятилетняя дочь Дунаевых.

щении нашего семейства  —  сыном Константи-
ном, каторый и до сих пор еще благодушествует, 
хоть и слабенький ребенок. Особенно замечатель-
ного у нас нет. Что же обещание Ваше, дядинька, 
навестить нас? Целую зиму мы Вас ожидали, но 
все напрасно, по крайней мере, на Ильин день 
пожалуйте к нам, [чем именно] обяжете любящих 
Вас Иерея Виктора и Олимпиаду Дунаевых.

P.S. Аннушка
36

 всех Вас целует.
P.S. В Зименках я видел карточку дяденьки и 

тетеньки с Машей  —  прошу поберечь для меня.
Село Зименки

 2 июня 1875 года.

+++
Панфилово 

10-го июня [1875 г.]
Возлюбленный Батюшка

Павел Алексеевич  —священствуйте!!!
Преискренне уважая глубокую твою старость 

и душевно благодаря твою ко мне родительскую 

любовь, я покорная твоя дочь, хотя и убитая 
до глубины души горем  —  сиротством, не знаю, 
как и чем почтить-уважить тебя за твое ко мне 
попечение-радение? Довольно. Спасибо-спасибо, 
мой батюшка родной, что и вдали с сиротами 
ты оказал мне свою родительскую благосклон-
ность  —  милость, пожелав с сиротами телесного 
и душевного здравия и выслав посильный кусок 
для пропитания  —  два рубля сер., что и получено.

Да продлит Господь Бог твою старость на 
многие еще лета. Сердечно болею, что слабость 
здоровья воспрепятствовала тебе навестить-
посетить меня с сиротами, но при этом, не раз-
стравляя раны твоего сердца сострадательна-
го, покорнейше прошу меня извинить, что хочу 
сказать: посетить тебя, милый мой Батюшка, в 
вакационное время и с детьми я никак тоже не 
могу. Детей всех взять невозможно, а оставить 
без себя здесь кого бы то ни было из них жалко: 
при мне они хотя и обижены, но веселы, хотя и не 
доели, но играют; если же я уйду  —  без меня они 

Церковь Покрова Пресвятой Богородицы в с.Зиновьево. 2012 г.
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37 Двоюродный брат, протоиерей Николай Иванович Флоринский.
38 Евгений Иванович Троицкий.
39 Письмо написано к о. Павлу Флоринскому его дочерью Прасковьей Троицкой, женой священника, овдовевшей в 1866 г. и 

оставшейся с тремя малолетними детьми: Евгением, Михаилом и Елизаветой.

не только молчаливы, [ но и ] печальны и слез-
ливы. Поэтому, батюшка родной, извини, что 
быть к тебе мне не только трудно, но и нельзя. 
В утеху же моих малых сирот, которых в знак 
благодарности и верной к своему дедушке, т. е. 
к тебе, любви своей, увидеть тебя, не только бы 
осенились и благословились твоим священным 
благословением, но и оросили бы твои благо-
словенные руки, и омыли бы твои ноги своими 
горькими быстро текущими слезами. Нельзя ли 
самому тебе, милой тятинька, побывать у нас, да 
и погостить, покорнейше просим, и ждем.

Скажу еще родной: Еня, сынок, что-то все хво-
рает у меня, теперь лихорадкой [нрзб.]

Вот что, милый тятинька, от братца Николая 
Ивановича

37
 из Киева не только посылки-гостин-

ца, но и письма никакого по сие время не получи-
ла, давно бы об этом я и написала ему, но не знаю 
адреса, поэтому прошу Вас снабдите меня изве-
стием  —  как и куда писать к братцу Николаю 
Ивановичу?

За сим прости, милый Тятинька, с истинным 
к тебе уважением и любовию остаюсь покор-
ная дочь твоя, Параскева Троицкая с детьми 
своими  —  сиротами Евгением, Михаилом и 
Елизаветою  —  живы твоими молитвами.

Поклонись всенижайше от нас сестрице 
Груше, Ивану Дмитриевичу и Саше, и их семей-
ству.

Простите все.
Тятинька родной, усерднейше прошу  —  побы-

вайте: нельзя ли к 25-му июня на ярмарку. <…>

+++
Село Ворша

23 сентября 1875 г.
Любезнейшие  — 

дединька Павел Алексеевич 
и дядинька Иоанн Дмитриевич!

Давно я собирался написать к Вам хоть что-
нибудь, да до 10-го сентября все путешествовал. 
Прибыв от Вас в Ваганово, я недолго оставался 
здесь, мы вместе с тестем вскоре отправились 
в Вязники, а отсюда я отправился в Зименки. 
Здесь праздник, Ильин день был самый неве-
селый, потому что сестра Липа была сильно не 
здорова простудой, так что я думал, что уже она 
не выздоровеет, почему и погостил у них долее, 
чем намерен был. Но теперь от 9-го сентября я 

получил из Зименок письмо, в котором уведомля-
ют, что Липа совершенно поправилась здоровьем, 
чему очень я радуюсь и благодарю Господа. 
Был так же в Славцове и опять в Ваганове, а 
с 10-го засел опять в своей Ворше, места по 
сердцу не приискать; что Господь даст далее, 
не знаю, может быть, и выпадет какой-нибудь 
счастливый случай. О Лизавете ничего не знаю, 
потому что не избрал случая побывать к ней, да 
я и во Владимире-то до 13-го Сентября не был. 
Про платки мне Липа передала, что будто бы, 
как Лизавета говорила Липе, Вы ей подарили 
эти платки. Один платок, который подешев-
ле, она казала Липе, а другой нет. Будет слу-
чай  —  непременно я напишу или поговорю ей 
про эту гадкую выходку.

От Евгения Ивановича
38

 получил я письмо. Он 
поступил учиться в Ярославский демидовский 
лицей, но только пишет, что средств к содержа-
нию нет  —  кондицию без знакомства найти труд-
но. Жалко беднаго, но это он мог видеть вперед; 
мы можем помочь ему только 3-мя рублями, а 
больше ничем  —  сами нуждаемся в деньгах. Но 
может быть Господь не оставит его!

 Более писать не знаю что, да, кажется, и 
нечего.

Мое задушевное почтение тетиньке крест-
не Агрофене Павловне, тетиньке Александре 
Павловне, братцам Саше и Мише, сестрицам 
Анне Ивановне, Клавдии Ивановне, Марье, 
Катиньке и Лизочке.

Заочно целуем Вас всех и, прося Ваших 
молитв, остаюсь крепко любящий Вас родствен-
ник Ваш Иван Побединский.

 Извините  —  торопился.
 

+++
Дражайший Батюшко!

Слезно умоляю Вас, не помедлите, по обе-
щанию Вашему выручить меня в только крайнем 
тяжелом настоящем положении: с нетерпением 
ежечасно ожидаю обещанного Вами пособия, 
дочь Ваша с слезами целующая заочно ручки 
Ваши, просящая святых молитв Ваших и роди-
тельской помощи, не имеющая приличной одеж-
ды и в Храм Божий выйти.

Бедствующая Праскева Павловна
Декабрь 3 дня 1875 года 

г. Муром.39
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40 Письмо к о. Павлу Флоринскому. Старший сын Прасковьи Павловны Евгений в 1875 году по окончании 4-го класса во 
Владимирской семинарии поступил учиться в Ярославский лицей.

41 Письмо написано внуком о. Павла Флоринского, вторым сыном Прасковьи Павловны, поступившим в это время на работу 
в почтовое отделение на станции Мошок Владимирской железной дороги. В будущем будет столоначальником Муромского 
полицейского правления.

+++
Ваше Высокоблагословение

Дражайший Батюшко!
Стесненные мои обстоятельства вынуждают 

меня беспокоить Вас с слезною моею прозбою об 
обещанной Вами мне денежной помощи, которой 
я ожидая с часу на час, прихожу к отчаянию даже 
в здоровье Вашем. Дражайший Батюшко! Моя 
уверенность в Отеческой Вашей ко мне любви, 
понуждает меня слезно просить Вас, не измените 
Вашего Родительского обещания выручить меня 
в моем настоящем безвыходном положении, в 
которое повергло меня устроение сына моего в 
учебное светское заведение, для коего я вынуж-
дена была даже заложить мою почти всю одежду, 
и кредитор теперь требует неотступно от меня 
деньги, угрожая за бесценок распродать оное, 
есть ли я не поспешу доставить требуемые им от 
меня взятые у него под залог имения деньги…

[окончание отсутствует]
[Прасковья Троицкая, 

конец 1875 г.]40

+++
Ст. Мошок, Влад.

Генв. 8, 1876 г.
Прелюбезнейшие Дедушка, 

Дядюшка, тетушки, 
поздравляю вас с Новым годом, 

с новым счастьем!
Желаю вам доброго здравия, 

во всех делах счастливого успеха!
Уведомляю вас, что я жив и здоров, чего 

Вам от души желаю. Гостинец, посланный вами 
[нрзб.] получил, за что очень благодарю. Я не 
могу поступить в почтальоны до 17 лет, т. е. до 
мая месяца. На ваши деньги я купил штаны и 
подшил сапоги теплые. Я вам писал, что нездоров 
лихорадкой. На Рождество Христово я домой не 
ездил. Скучно и не весело было, да жалеть нече-
го, надо помаленьку привыкать. Поклонитесь от 
меня Ан. Ив. Кл. И. Ал. И. С Сих. Ив. Ек. И. Елиз.
Ив. Если милость будет, не оставьте, в чем я буду 
вас весьма благодарить. Затем прощайте, остаюсь 
жив и здоров.

Извините, что долго не отвечал, все некогда.
Милые дедушка и Дядинька, извините, что мы 

вас тогда огорчили, простите меня, виноват перед 
вами был, [нрзб.] не получал письма с 25 декабря.

Прощайте, Кандидат Мошенской поч[товой] 
Ст[анции], Мих. Троицкий

41
.

+++
Село Ворша

22 января 1876 года.
Любезнейший и незабвенный 
дединька и отец Крестный 

Павел Алексеевич!
С Новым годом поздравляю Вас. Да наградит 

Вас Господь Бог своими благами здесь и да удо-
стоит оных в будущей жизни, и продлит Вашу 
жизнь на многия лета в утешение нас несчаст-
ных!

Ваше письмо и дорогую для меня Вашу кар-
точку я получил сего 22-го Января, за что от души 
благодарю Вас. На всю мою жизнь она послу-
жит воспоминанием о Вас, дединька, которого 
я крепко люблю и поминаю в своих молитвах. 
Благодарю, благодарю, что Вы так любите меня 
и посылаете мне этот дорогой подарок! В своем 
письме Вы желаете узнать о моей жизни, так 
извольте: живу все еще в Ворше при прежней 
должности, но жизнь моя уже не такова, как в 
прошлый год. Вместо прежней радости и спо-
койствия меня мучит грусть и тоска; время идет 
как-то бессмысленно, ни на что не хочется и смо-
треть; все опостылело  —  одним словом, жизнь 
моя стала одно для меня мучение. Ни женить-
ба, ни хорошая какая-нибудь должность, ни что 
меня не утешает: думаю  —  для чего я родился на 
свет, неужели же только затем, чтобы проводить 
жизнь так мучительно, ведь это просто с ума 
сойдешь.

Каникулы для меня гораздо были сноснее! 
Побывать к Вам в святки я положительно не мог. 
Пред праздником Р. Хр. [Рождества Христова] 
я получил из Зименок письмо, что Виктор 
Петрович не здоров и меня просили очень побы-
вать туда, что я и исполнил. Пробыв первые дни 
праздника в Ваганове, я отправился в Зименки 
и пробыл там целую неделю. Виктор Петрович 
здоровьем, Слава Богу, поправился совершенно, 
а был действительно нездоров, д. быть простудил-
ся. Сестра Липа очень была мне рада. Я говорил 
им, что буду к Вам писать и они передают Вам все 
почтение. Лизаветы я от 21-го мая не видал, но 
слышал, что она живет Слава Богу.
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42 В с. Ваганово жили родители умершей жены Анны. 
43 Архимандрит Митрофан, будучи настоятелем Шацкого Черниева монастыря Тамбовской епархии, в декабре 1875 г. был 

вызван в Петербург на чреду священно-служения и проповеди Слова Божия.
44 Гавриил Флоринский (1855 г. р.)  —  сын киевского протоиерея Николая Ивановича Флоринского, студент Киевского уни-

верситета, внучатый племянник священника Павла Алексеевича Флоринского, адресата настоящего письма.
45 Марья Львовна  —  сестра умершей жены Ивана Побединского Анны, жила с родителями в с. Ваганово.
46 Г. Н. Флоринский  —  сын киевского протоиерея Николая Ивановича Флоринского.
47 Александр Александрович Спасокукотский.
48 Андрей Иванович Боголюбов (1825—1871), преподаватель Владимирской духовной семинарии, муж Елизаветы Иванов-

ны  —  дочери священника Ивана Алексеевича Флоринского (1793—1833) и племянницы священника Павла Алексеевича Фло-
ринского.

С Вагановскими
42

 я живу отлично хорошо. Лю-
бовь их ко мне я не знаю, как и ценить. Оне меня 
любят все равно, как своих детей, и готовы всем 
мне помочь, в чем я имею нужду. Вы просите 
меня побывать к Вам 27-го Янв. или в Масля-
ницу. Право, я бы очень, очень рад исполнить 
Ваше желание и вместе свое; но к 27-му мне 
положительно невозможно, я со дня на день жду 
ревизии по училищу, в этот год у меня еще никого 
не было в училище и в мясоед непременно будут. 
В масляницу тоже, думаю, не удастся, потому что 
у нас учение кончается в четверток (можно впро-
чем и в среду), да поэтому по летошнему в пятни-
цу  —  то на масляной не вызвали  —  бы в Земство.

А если возможно будет, так постараюсь наве-
стить Вас.

Вы знаете то, что о. Митрофан на чреде?
43

  —  так 
я Вас уведомляю об этом.

Адрес в Зименки: Через город Шую, на Зи-
менковскую почтовую станцию, свящ. села Зи-
менок В. П. Дунаеву.

Передаю почтение: дяд. Иоанну Дмитриевичу, 
тет. Александре Павловне и тет. Агрофене Пав-
ловне и Вашим деткам. Крепко целуя Вас всех, 
остаюсь любящий Вас Иван Побединский.

P.S. Мне жалко Вас, дединька, что Вы в таких 
преклонных летах правите должность священни-
ка. Не ужели не можно отказаться?

+++
Любезный и Многоуважаемый Дедушка!

С удовольствием получил я дорогое Ваше 
письмецо, которое отвезу в Киев для передачи 
папаше.

Хотелось бы мне видеться с Вами, но нет 
времени и средств доехать до Вас. Видно, Богу 
угодно, чтобы я только письменно передал Вам 
свое родственное приветствие.

Папаша приказал мне передать Вам, любез-
нейший дедушка, низкий поклон и пожелать 
Вам всех благ от Господа. Он теперь, Слава Богу, 
здравствует, ровно как и мамаша моя, Катенька, 
Машенька и Варенька. Внучки Ваши просят бла-
гословения у Любимаго дедушки.

Прощайте, любезный Дедушка, прошу Вашего 
благословения на предлежащий путь.

Любящий и уважающий Вас внук Ваш,
Гавриил Флоринский

44

1876 г. Сентября 4-го.

+++
Село Ворша

18 сентября 1876 г.
Любезнейшие 

дединька Павел Алексеевич 
и дядинька Иоанн Дмитриевич!

Давно, думаю, Вы ждете от меня письма, но 
я до сих пор не мог собраться  —  написать Вам 
что-нибудь, хотя и обещался написать Вам еще в 
августе месяце.

Впрочем, чем долее я не писал, тем более у 
меня накоплялся материал для письма и значит 
письмо это для Вас интереснее будет читать. 
Благополучно прибыв от Вас в Ваганово, я вме-
сте с Марьей Львовной

45
 17 июля отправился в 

Зименки, здесь мы гостили до 26 числа, а потом 
отправились в Вязники и уже возвратились в 
Ваганово 5 августа. Затем наканун Успения 
я отправился в Славцево, отсюдов на 26-е я 
уехал во Владимир и здесь виделся с Гавриилом 
Николаевичем Флоринским

46
, который вместе с 

другими лицами, обещался побывать у меня в 
Ворше. И вот 1-го сентября действительно ко 
мне прибыли: Елизавета Ивановна, Александр 
Александрович

47
, наставник Семинарии Влади-

мир Гаврилович Боголюбов, племянник Андрея 
Иваныча

48
, Гарвиил Николаевич с товарищем, 

тоже студентом Киевского университета, и еще 
Анна Андреевна, дочь Андрея Иваныча. Пробыли 
оне у меня день, погуляли, поговорили, посмея-
лись  —  выпили и вечером по машине отправи-
лись обратно.

Не один раз, дединька, поминали и про Вас, 
смотрели карточки всех Вас и очень Гавриил 
Николаевич жалеет, что карточку, которую Вы 
им послали в Киев, они не получили. Провожал 
я их две версты, несмотря на то, что было уже 
темно - и, наконец, распростились.
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49 «в Сербию»  —  в 1876 г. из России многие добровольцы уезжали в Сербию, для участия в разгорающейся освободительной 
войне сербов против турок. 

50 Александр Александрович Спасокукотский.
51 Миша (1867 г. р.)  —  сын о. Иоанна Дмитриевича, учился во Владимирском духовном училище.
52 Александр Александрович Спасокукотский.

10-го сентября у меня была Олимпиада 
Яковлевна вместе с Аннушкой и свекором; при-
ехала она ко мне из Овчухов  —  там она была у 
праздника. Лизавета живет по-прежнему  —  все 
ругается с свекровью  —  по ея дурацкой нату-
ре. Липа ночевала у меня ночку и отправилась. 
Живут оне Слава Богу!, свидетельствуют всем 
Вам почтение и просят уведомить их  —  получили 
ли посланную Вам [оборван лист] <…> Прасковья 
Павловна. Сына ея перевели в Гаврилов посад, и 
она отправилась к нему.

Учение в моем университете началось 13-го 
сентября и теперь навели по мне таких башибузу-
ков, что хоть беги из школы в Сербию

49
,  —  дурень 

дурня краше.
Прощайте и будьте здоровы! Целую крепко 

всех Вас  —  искренно любящий Вас Ив. Побе-
динский.

+++
С. Ворша

5-го марта 1877 г.
Любезнейший и дорогой дединька 

и папаша крестный,
Павел Алексеевич!

Письмо Ваше, посланное из Дубков, я полу-
чил, и премного благодарю Вас за оное. Вижу, что 
Вы рады побеседовать со мной, хотя письменно, 
и не упускаете к тому представившегося случая. 
Да, и письменная беседа, при невозможности 
личного свидания, доставляет большое удоволь-
ствие, в особенности мне, одинокому.

Вы пишите, что я не уведомляю Вас, как я 
поживаю, но мною послано было к Вам письмо 
13-го января, не знаю только, получили ли Вы 
оное.

Живу я по-прежнему, в жизни моей нового нет: 
ни радости, ни горя новаго; да, впрочем, я думаю, 
что горя, горее прежнего и не будет,  —  разве 
женишься, да возьмешь какую-нибудь Киевскую 
ведьму, ну тогда уж «будет горя вдвое».

Впрочем, вот что изменилось в моей жизни: 
тесть перешел в Орехово, что я писал Вам в преж-
нем письме, значит, Ваганово я посещать буду 
очень редко, но теперь еще доколе живет здесь 
теща и Саша, так я их навещаю.

23-го февраля я получил из Зименок письмо, 
в котором пишут, что они живут Слава Богу. 

Хотелось бы им написать о себе и Вам, да не 
знают адреса. Спрашивают меня, а я сам-то пишу 
на авось. Так прошу Вас уведомить о своем адресе.

Вы, думаю, не знаете еще, что у них в январе 
месяце родилась дочка Маша, вот Вам новость. 
А вчерашний день я получил уведомление, что 
и у Елизаветы Яковлевны родилась дочка, тоже 
Маша.

Еще вот новость не совсем-то приятная: 
Александр Александрович

50
 от должности уво-

лен, и так как ему стало жить не на чем, то он и 
отправился жить в Баскаки, а имение оставил во 
Владимире на квартире.

Еще новостей не знаю.
Передаю почтение искреннейшее дяд.[иньке] 

Иоанну Дмитриевичу, т.т. [тетенькам] Агрофене 
Павловне и Александре Павловне, б.б. [братьям] 
Саше и Мише, с.с. [сестрам] Аночке, Клавдиньке, 
Машиньке, Катиньке и Лизеточке.

От души желая всем Вам добраго здоровья и 
счастия, остаюсь искренно любящий Вас,

Иван Побединский.

+++
С. Ворша

27-го ноября 1877 г.
Любезнейшие 

и дорогие мои родные  — 
дединька и крестный Павел Алексеевич 

и дядинька Иоанн Дмитриевич!
Знаю, что Вы ожидаете от меня письма, но, 

к сожалению, это письмо будет для Вас неин-
тересно и сухо. Дело вот с чем: мне не удалось 
посетить Мишу

51
. Причина же сему та, что я 

после свидания с Вами был во Владимире толь-
ко один раз и то обороткой  —  приехал вечером 
и уехал утром  —  на денном поезде. Если бы не 
Директор  —  долго продрых до 11-ти часов (кото-
рого я дожидался), то я успел бы посетить его, 
но дольше побыть было нельзя  —  опоздаешь на 
поезд.

Причина же редкого посещения моего града 
Владимира нынешнею осенью та, во-1-х, что я 
только две недели живу один  —  сестра тогда 
гостила у меня до половины октября, потому что 
Виктор Петрович за ней не приехал  —  болезнь 
руки ему не дозволила и другие дела по приходу. 
Затем гостил у меня Александр Александрович

52
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53 Николай в 1900 г. окончил Владимирскую семинарию, в 1901 г.  —  он священник Переславского Феодоровского женского 
монастыря. Расстрелян 27 ноября 1937 г. Канонизирован как священномученик.

54 Побединский Иван Яковлевич второй раз женился на дочери священника из с. Орехово Клавдии.
55 Указ Святейшего Синода о наградах: [наградить:] «камилавками  —  Александровского уезда, села Скоморохова, священ-

ника Иоанна Новосельского; Юрьевского уезда, села Жаворонкова, свящ. Иоанна Лебедева».  —  Владимирские епархиальные 
ведомости. 1878. № 11.

56 Марья Васильевна Кедровская  —  вдова с тремя детьми, дочь священника Василия Ивановича Ключарева. Жила на иж-
дивении своего отца.

дней 10-ть, впрочем, в это-то время я и ездил во 
Владимир обороткой. Вторая причина  —  безде-
нежье. Моя шуба меня доканала  —  другой месяц, 
как не получаю жалованья  —  коплю все, чтобы 
как-нибудь расплатиться. В праздники меня почти 
дома нет  —  то ездил в Орехово, то в Ваганово, то 
к окрестным учителям  —  одним словом, нынеш-
няя осень для меня какая-то бестолковая, и по 
училищу-то я сделал мало хорошаго.

Не знаю, попаду ли во Владимир ранее 21-го 
декабря если буду, то непременно схожу к Мише, 
да и хочется мне проведать, как он пожива-
ет  —  какие обстоятельства, а то, м. быть, перед 
Николой съезжу.

Нового ничего в моей жизни нет  —  живется 
что-то безтолково.

Спрашивал Директора нарочно о программе 
для поступления в Учительскую Семинарию, он 
сказал, что программа двухкласнаго народного 
училища. Советую Саше, как можно почиты-
вать грамматику и ломать голову над арифмети-
кой  —  эти науки будут главныя при поступлении.

Еще писать не знаю что.
Мое задушевнейшее почтение тет. Агрофене 

Павловне, Александре Павловне, братцу и 
сестрицам.

С почтением и уважением остаюсь любящий 
Вас 

Ив. Побединский.

+++
 Декабрь 4-го дня

1878 года Зименки
Любезнейший дедушка 

Павел Алексеевич!
Письмо Ваше мы получили, наполненное рож-

дественской любви и расположения к нам, сего 
декабря 1-го дня.

От всего сердца благодарим Вас за память 
Вашу об нас и будьте уверены, что наша недо-
стойная молитва за Вас всегда пред престо-
лом Всевышняго, да продлит Он Милосердный 
Ваши драгоценные дни на многая лета. Сего 
30-го ноября у нас родился сын Николай

53
. 

Липа еще не поправилась после родов, да 
и мальчик что-то плох. Душевно скорбим о 

болезни любезнейшей тетушки Александры 
Павловны и молим Господа о возстановлении ея 
здоровья. Иван Яковлевич, кажется, Слава Богу, 
благоденствует, а писем мы от него давно не 
получали, потому что я обещался навестить его, 
когда разрешится Липа, а потому и ему сейчас же 
посылаю письмо.

Жену ему Бог дал тихую, кроткую, нежную, 
и он, кажется, счастлив теперь, а [впредь] что 
Господь даст

54
. Ныне осенью мы были у него, а 

также были и у Лизы в Овчухах. Она, кажется, 
теперь живет уже получше, жалоб ни от нее, ни 
на нее не было, и, Слава Богу. Что же это вы не 
навестите нас, а давно бы пора, пора уже Вам. 
Этак всей семьей собраться навестить нас. 

Дяденьку Ивана Дмитриевича мы от всего 
сердца поздравляем с наградой

55
 и дай Господь 

получить еще высшия награды.
 Поздравляем Вас с праздником Святителя и 

Чудотворца Николая и дай Бог Вам повеселиться.
 Родные наши всем Вам свидетельствуют глу-

бочайшее почтение и благодарят Вас за память 
об них.

И мы также всех Вас целуем.
Иерей Виктор и Олимпиада Дунаевы.
У Лизы родился сын Михаил.
1879-го года Января 11 дня Зименки

+++
Любезнейшие наши родные!
Дедушка Павел Алексеевич, 

Дяденька Иван Дмитриевич 
и тетеньки Александра Павловна 

и Агрофена Павловна!
Непременною обязанностию почли мы поздра-

вить Вас, родных наших, с Новым годом и поже-
лать всего хорошего и долголетней жизни. Все 
мы, Слава Богу, живы и здоровы. На святках 
была у нас Мария Васильевна с Аннушкой и 
говорила, что тетенька Александра Павловна 
очень больна. Очень скорбим об этом несчастии 
и молим Всевышнего о восстановлении ея здоро-
вья. Дела Марьи Васильевны тоже очень плохи. 
Дядя Василий Иваныч оставлен служить только 
до Пасхи, а потом будет уже на покое, чем жить 
ей  —  Бог знает

56
.
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57 Отец Николай Федорович Кедровский, священник с. Красного Вязниковского у., умер в 1878 г.
58 Александр Александрович Спасокукотский.
59 Клавдия  —  вторая жена Ивана Побединского.
60 Павел Львович Левшин  —  шурин, брат первой жены Анны, мировой судья г. Вязников.

Нешто вот теперь Аннушка получает жалова-
ние все-таки есть надежда. Свекор ея о. Николай

57
 

умер и оставил ей в наследство 60 коп. сер. Что 
это такое? Дети ея полные наследники после 
дедушки  —  как бы это устроить, чтобы от них 
не ускользнуло его имущество, по крайней мере, 
недвижимое. Да правда ли, что дядя Василий 
никогда не был ни судим, ни штрафован и имеет 
даже Благословение Синода? Если это правда, то 
надобно непременно хлопотать о другом месте. Я 
советовал Марье Васильевне самой обратиться к 
Преосвященному с просьбой о перемещении его 
на другое место, не знаю, что будет. Если Вы зна-
ете об дяде и его послужном списке, то поскорее 
известите меня. А всего лучше было бы то если 
бы Вы собрались к нам как-нибудь, ведь давно 
пора, право, Вам приехать, будешь забывать нас, 
родных Ваших. Особенно хорошо бы у нас было 
Вашим барышням, особенно прошлое лето.

Женихов у меня было - целый полк, все такие 
славные и очень было весело.

Искренно всех Вас и все мы целуем Вас. 
Прощайте.

Любящие Вас Иерей Виктор и Олимпиада 
Дунаевы с детьми.

+++
С. Ворша

28-го марта 1879 г.
Любезнейшие и дорогие наши родные  — 

дединька Павел Алексеевич 
и дядинька Иоанн Дмитриевич!

От души желаем Вам и всему Вашему доро-
гому семейству в добром здоровье, радости и 
душевном спокойствии встретить праздник 
Воскресения Христова и провести оный також-
де. Но так как, наверное, это письмо придет 
после 1-го дня праздника, то вспомните, что 
мы мысленно со всеми Вами похристосовались в 
1-й день.

Скажем о себе, что мы живем Слава Богу, 
ожидаем прибыли в семействе. Особенного в 
жизни нашей ничего не случилось. В масляницу 
мы были в Зименках. Намерение наше  —  наве-
стить Вас летом, после учения. Зименковские, 
Слава Богу, живы и здоровы.

В Овчухах строят новый дом. 
Очень желательно нам знать, как здоровье 

тетиньки Александры Павловны. Мы, со своей 

стороны, говоря нелицемерно, просили Господа о 
возстановлении ея здравия  —  не знаю, молитва 
наша принята ли Господом?!...

На днях получил письмо от дядюшки Ал. 
Александровича

58
, который пишет мне о преж-

нем былом, как встречали праздник Пасхи и 
как теперь пришлось под старость бедствовать и 
проч…

При сем пожелав всем Вам добраго здоровья и 
целуя всех Вас, остаемся Любящие Вас

Иван и Клавдия
59

 Побединские.
[P.S.]
Прошу Господа, чтобы продлил дни Вашей 

жизни, дорогой дединька, дабы привелось нам 
еще хоть раз видеться в этой жизни и проститься!

Много, живши вместе, я Вас обижал  —  про-
стите меня!

Пишу эти строки и слезы невольно льются из 
глаз  —  не знаю что за предчувствие.

Ради Бога, не обижайтесь на меня, что я Вас 
так долго не навещал  —  очень, очень хочется!

При сем посылаю свою карточку.

+++
С. Ворша

15-го мая 1879 г.
Любезнейшие родные  — 

дединька Павел Алексеевич 
и дядинька Иоанн Дмитриевич!

Всех благ желаю Вам от Бога, а паче всего 
желаем добраго здоровья тетиньке Александре 
Павловне, которая, должно быть, до сих пор не 
поправится своим здоровьем.

 Уведомляем Вас, дорогие родные наши, что 
14-го сего мая Клаша разрешилась от бреме-
ни рождением дочери, которую назвали Анной. 
Сегодня будут крестить. Кумом мы избрали Павла 
Львовича

60
, заочно, а кумой  —  мать Клаши, кото-

рая гостит у нас.
В Зименках живут, Слава Богу, по-прежнему. 

В Овчухах у Лизы выстроили новый дом и покры-
ли железом.

По выздоровлении Клаши и по истечении 
шести недель будем собираться к Вам. Ради Бога 
уведомите нас, как Вы поживаете, как здоровье 
дединьки и тетиньки Александры?

Завтрашний день у меня будет последний 
экзамен, и учение кончится.

Более писать, право, не знаю что, да и не о чем.
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61 Марья Васильевна  —  Кедровская  —  вдова, дочь священника Василия Ивановича Ключарева и Марьи Павловны, дочери 
священника Павла Алексеевича Флоринского.

62 Прасковья Павловна Троицкая (урожд. Флоринская), дочь о. Павла Флоринского.
63 Евгений Иванович, сын Прасковьи Павловны, ученик Ярославского лицея.
64 Отец Павел Алексеевич Флоринский умер в декабре 1879 г. в селе Скоморохово.

Вас, т.т. Александру и Агрофену и сестрицу 
целуем и с почтением остаемся любящие Вас

Ив. и Кл. Побединские
Дединьку много благодарим за письмо.

ноября 4-го дня 1879 года

+++
Любезнейший дедушка наш

Павел Алексеевич!
Считаю священною обязанностию почтить Вас 

нашим поздравлением с Днем Вашего Ангела, с 
искренним пожеланием Вам еще много, много лет 
здравствовать и быть благополучным.

Нас Вы уже забыли совсем, никогда не наду-
маете побывать у нас, а я ныне зимой думаю 
собраться к Вам в Генваре, если будет все у меня 
благополучно. Прошедшею весной я был и в 
Овчухах у Лизы, они выстроили новый дом под 
железом, но только дом крестьянский, обыкно-
венный. 

[Был] и в Вишенках у Марьи Васильевны
61

. 
Нам очень хотелось, чтобы она поступила на одно 
очень хорошее место с приличным жалованием, 
так как дядя Василий Иванович теперь не причем 
почти и ей жить очень трудно, но она не захо-
тела оставить отца, хотя и подала сама мысль и 
заявила желание поступить на это место и теперь 
сожалеет, что опустила его. Как здоровье дорогой 
тетеньки Александры Павловны? Хорошеют ли 
барышни Ваши и вообще все вы как поживаете? 
А вот Бог даст, я приеду к Вам и кого-нибудь 
непременно увезу к себе. У нас в семействе 
всё, Слава Богу, благополучно, прибыли еще 
нет, да и не наклевывается, должно быть [то], что 
будет.

Детишки все растут и хлеб жуют.
Прощайте, дорогой наш дедушка, и бла-

гословите нас. Крепкий поцелуй от нас пере-
дайте Дяденьке Ивану Дмитриевичу, тетень-
ке Александре Павловне и тетеньке Аграфене 
Павловне и барышням.

Об тетеньке Прасковье Павловне
62

 и детях 
ея мы и понятия не имеем, хотя я Евгения 
Ивановича

63
 и очень люблю,  —  когда я ему нужен 

был, он и писал ко мне и бывал у меня, а теперь 
уже нет.

Любящие Вас Иер. Виктор и Олимпиада 
Дунаевы.

1-го Генваря 1880 года

+++
Любезнейшие родные наши 

Дяденька Иван Дмитриевич и тетенька 
Александра Павловна!

С искренно родственною любовию привет-
ствуем Вас с Новым годом и желаем Вам всевоз-
можного счастья и благополучия, а паче всего 
добраго здоровья, которым вы не очень богаты. 
С душевным прискорбием узнали мы из Вашего 
письма о смерти дорогого дедушки

64
, ни на одном 

из помянных дней не могли быть у Вас  —  я по 
службе, а Липа по болезни одного из детей. По 
всей вероятности, на праздниках у Вас [был] 
Иван Яковлевич, с которым Липа хотела к Вам 
ехать, но опять обстоятельства не дозволили. В 
настоящем январе или в начале февраля я буду 
у Вас и непременно увезу которую-нибудь из 
барышень погостить к нам в Зименки. Да и Вам 
как-нибудь не грех побывать у нас.

Деток Ваших всех мы целуем.
Любящие Вас Иер. Виктор и Олимпиада 

Дунаевы.
P.S. Скажите пожалуйста, адрес тетиньки 

Прасковьи Павловны, по вероятности в Ковров, 
но я недавно был в Коврове и ее не отыскал. 
Хотелось бы повидать ее.

Царское Село, СПБ. Губернии 30 января.

+++
Любезнейший дединька Иван Дмитриевич, 

тетинька Агрофена Павловна, братцы и сестры,
Здравствуйте!

Спешу Вас уведомить, что письмо Ваше с 
гостинцем  —  тремя рублями, я получил, за что 
весьма благодарю премного раз, что меня не 
забыли, что для меня ужасно дорого, а в особен-
ности в настоящее время. Как и прежде, я всегда 
был Вами доволен, так и в настоящее время еще 
более я стал привержен к вам, потому что Вы 
знаете военную службу  —  только одна отрада и 
есть, что получить письмо от кого-ито, и читаешь 
его раз пять в день, думая, что разговариваешь со 
своими родными, тогда только отлетает от сердца 
и является какая-то радость и сладкие мечты, 
но когда не получаешь долго письма ни от кого, 
то становится ужасно грустно  —  и так-то груст-
но, да еще не пишут, тогда еще более является 
грусти и тоски. Итак, любезнейший дядинька, 
благодарю Вас 1000 раз за то, что я Вам ища не 
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65 Троицкий Михаил Иванович (1859 г. р.)  —  сын Прасковьи Павловны, сестры умершей жены о. Ивана Дмитриевича Ново-
сельского Александры. В 1880 г. был призван на службу в армию, служил в гвардии, в Царском селе под Петербургом.

66 В с. Орехово, Покровского у.

писал, но вы уже успели узнать мой адрес и при-
слать письмо, да ища с гостинцем, который для 
меня ужасно дорог, потому что я из дому выехал 
с тремя рублями и по прибытии в Царское село 
у меня денег осталось только 10 к., на которые 
я послал письмо домой. По прибытии был без 
копейки до сего время. Нащет службы скажу, что 
начал помаленьку привыкать, но доколе все ища 
кажется трудно, но, не видавши горького, не уви-
дишь и сладкого, как говорит русская пословица.

Я Вам послал письмо ища до получения 
Вашего письма, не знай, вы его получили ли, в 
котором письме нащет войны  —  война кончается. 
Скобелев при одной деревне сделал нападение 
и победил 30 тысяч, гоняет за ними 15 верст, 
они и прикончили (т. е. туркмен). У нас было 
молебствие и в Царском дворце  —  обедня в знак 
победы. Конечно, и наших побито порядочно. 
Новинькаго еще доколе ничего. Жив и здоров, 
чего и вам от всей души желаю. Всем нижайшее 
почтение: Анне Ивановне, Клавдии Ивановне, 
Марии Ивановне, Кате и Лизе, которые, навер-
но, уже стали большими, и Лиза наверно, уже 
не кричит по ночам «бляхи кусают», как бывало 
при покойной тетеньке Александре Павловне 
кричала, когда я у вас гостил, что мне и сейчас 
на памяти, да и вообще, все, что только я у вас 
делал и что видел, помню как все равно, что я 
у вас был вчерась. В нашем взводе унтер-офи-
цер  —  т. е. мой начальник  —  с Вашей стороны, 
из деревни Батина, в Скоморохове у него тетки 
Елисавета Мироновна да Просковья Федоровна 
и брат Леонтий Васильевич, и он Вас знает, а 
также и дедушку знает. Разговорился он про вашу 
дурочку, которая все ходит и качается  —  бом-
бом-бом, а я сказал, что я ее видел  —  Где? В 
Скоморохове  —  разве ты бывал  —  бывал, и нача-
ли заводить с ним разные воспоминания, кото-
рым и я был рад, что нашелся землячок с вашей 
сторонки, и мы каждый день все с ним потолкуем 
про вашу местность. Он просит Вас передать 
тетке своей низкий поклон, его зовут Андрей 
Федорович Тяпкин. Ну доколе будет, ишь я раз-
болтался. Наверно, Вам уже надоело и читать 
мои пустяковины, уж больно я рад поговорить-
то с вами. Целую всех. Прощайте, в ожидании 
от вас письма, остаюсь любящий Вас, покорный 
племянник,

Михаил Троицкий
65

.
[1881 г.]

+++
Любезнейший родной наш дядинька 

Иван Дмитриевич!
Премного, много благодарны Вам за дорогую 

гостью Клавдию Ивановну, которой мы через-
вычайно рады и желали бы просить оставить 
погостить у нас. Извините Бога ради, что я по 
лености своей долго не писал. Все некогда, да и 
не досуг. Иван Яковлевич приехал в самый Ильин 
день, не предупредив нас, за что и поплатился 
семью гривнами и поделом. Тоже от лености 
своей не писав нам. Мы ждали от Вас известия о 
свадьбе, но теперь дело объяснилось, что жених 
оказался недостойным невесты, и Слава Богу, 
что так случилось. Это и на день отравило жизнь. 
Особенностей в жизни нашей нет никаких, так 
себе середка на половине. Детишки болезнию 
часто хворают. Очень хотелось бы побывать у 
Вас, да не знаю уж как; от такой громадной семьи 
отпуск труден, а все-таки думаю как-нибудь, быть 
может, нынешнею осенью. Да и Вам бы пора, 
вероятно не редко бываете во Владимире, а тут 
уж и очень возможно. Я, можно сказать, поло-
жительно никуда не выезжал. Как-то засиделся. 
Еще раз искренно благодарю Вас за Клавдиньку. 
От всех нас искренний привет и родственный 
поцелуй Вам, тетеньке и барышням.

Искренно любящие Вас, свящ. Виктор и Оли-
мпиада Дунаевы.

[начало 1880-х годов]

+++
Любезнейший дядинька Иоанн Дмитриевич!

Наконец-то я с своей семьей перебрался из 
Ворши в Никольское училище при фабрике 
Морозова

66
. С 12-го Сентября я уже в своей квар-

тире, а до сих пор с 16-го Августа я жил у батюш-
ки тестя, а семейство  —  в Ворше. Квартира мне 
отведена очень и очень приличная. Вверху четы-
ре комнаты и при этом мебель: 4 стола, стулья 
венские, диван, комод, шкаф и гардероб  —  все 
готовое! Кухня назади отдельно и погреб  —  все 
это одному, никто другой не мешайся. Хотя я 
сюда приглашен был преподавать Зак.[он] Божий, 
но так как уроков Зак. Божия осталось мало, все 
разобрали Батьки, то мне дали одно отделение, 
состоящее из 37 человек, занимать по всем пред-
метам и еще 4 урока в неделю по 3 ак. Божию в 
другом классе. Жалованья (560) пятьсот шесть-
десят руб. в год. Определенного о выгодах жизни, 
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67 Сын священника Ивана Дмитриевича Новосельского.
68 Шуточное упоминание о священнике с. Зименки Викторе Дунаеве, муже его сестры Олимпиады Яковлевны.
69 В. В. Беляев  —  Василий Васильевич Беляев, окончил в 1880 г. Владимирскую духовную семинарию. Учитель, претендент 

на руку Анны Ивановны, старшей дочери священника Ивана Дмитриевича. В 1883 г.  —  священник с. Бережка, Юрьевского у.

конечно, еще ничего не могу сказать, что дорого 
здесь все, так это правда. Устройство школы 
отличное. Да вот какая гадость со мной случи-
лась: 12-го числа по переезде на квартиру я про-
студился и захворал, а с 17-го прекратил посеще-
ние училища и по сие время сижу в квартире, где 
меня ежедневно посещает фельдшер и иногда сам 
врач. Болезнь началась ознобом и жаром, затем 
заболело горло, вот с ним теперь и возжаюсь, 
скоро, впрочем, думаю выздоровлю.

 Из Владимира как-нибудь прокатитесь до 
меня. Если днем, то спросите Никольское учи-
лище Морозова. Здесь Вам скажут и мою квар-
тиру. А то прямо извощику скажите, чтобы вез в 
Англичанскую улицу, где я и живу.

Целуем Вас, тет. Крестну и сестричек!
Искренно любящие Вас Ив. и Кл. Побединские.

21 сент. 1882 г.
Ко мне два адреса: 1-й: Владимир. губер. Пок-

ровского уезда, в Никольское почтовое отделе-
ние. Учителю Никольского училища при фабрике 
Г. Морозова и Ко Ивану Побединскому. 2-ой: 
Московско-Нижегородской железной дороги 
ст. Орехово-Зуево. В Никольское училище г. 
Морозова учителю Побединскому.

Напишите о себе, как Вы поживаете.
Передайте почтение, при свидании, Алексан-

дру Ивановичу
67

.

+++
Любезнейший дядинька 

Иоанн Дмитриевич!
Поздравляем Вас с прошедшим праздником 

Р. Христова и с наступающим Новым годом. Дай 
Господи провести Вам наступающий новый год в 
добром здоровьи и спокойствии!

Подумывал было я лично принести Вам это 
поздравление, но одному-то можно, а с женой 
нельзя, так как у ней грудной ребенок, с которым 
ехать не удобно, поэтому и отложили до лета. 
Ныне нотариальными делами я не буду занимать-
ся. Жена тоже хочет побывать у Вас.

Особенного в жизни нашей ничего не случи-
лось.

Отпустите к нам которую  —  ни то сестричку 
погостить, мы очень будем рады; только наперед 
меня уведомите письмом, я встречу.

Получил письмо от отставного Чихачевского 
Епископа, Викария Зименскаго, ожидающего 5-й 

год украшения на голову свою, Виктора
68

, в кото-
ром он пишет, что у него помер брат, бывший 
учителем в Никологорском погосте, и он сильно 
соболезнует об этом, так как наследство после 
отца достанется все ему.

Заезжайте как-нибудь из Владимира хоть на 
вечерок, тут недалеко.

Тетеньке крестне и сестрицам передайте 
искренно-любезнейшее почтение и поздравьте 
от имени нашего с наступающим новым годом, с 
благими при этом пожеланиями.

Целуем Вас и все семейство Ваше, остаемся 
любящие Вас Ив. и Кл. Побединские.

26 дек. 1882 г.
Извините, очень тороплюсь, так как торо-

плюсь на чтение, сегодня мне читать. Народу 
ходит очень много, а батьки славят  —  им некогда.

Александру Ивановичу передайте почтение и 
поздравление с Новым годом. Желаем ему всего 
лучшего в жизни!

+++
Любезнейший дядинька, 

Иоанн Дмитриевич!
Христос Воскресе!

16-го Апреля получено мною письмо от В. В. Бе-
ляева

69
, на которое я скоро ответить Вам не мог, 

так как во время Пасхи путешествовал. В письме 
своем он пишет следующее: «все мне нравится 
(т. е. что Вы ему писали) и больше нечего бы ожи-
дать, но только дело в том, что я сейчас нахожусь 
под контролем училищного начальства и первее 
всего нужно сдать моим ученикам экзамены при 
учителе, а потом учитель и отваливай куда зна-
ешь. Экзамен же у меня кончится 17 мая». Это он 
меня и просил в возможно скором времени пере-
дать Вам. Вот все, что он пишет в письме.

Я с семейством живу доколе Слава Богу.
Всему Вашему семейству мы говорим: Христос 

Воскресе и всех целуем.
Любящие Вас Ив. и Кл. Побединские.
26 апреля 1883 г. Извините, пишу это письмо 

в классе и потому тороплюсь.

+++
Любезнейший дядинька 

Иоанн Дмитриевич!
Извините, что долго не отвечал на Ваше пись-

мо: дела по школе и другия помехи спокойствия 
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70 Им стал Иван Семенович Ситников, работающий на фабрике в с. Карабаново. Александровского у.
71 Н. Е. Туторский  —  протоиерей церкви с. Ворша.
72 Иван Семенович Ситников  —  очередной жених Анны Ивановны Флоринской, работал на фабрике в с. Карабаново, Алек-

сандровского у.
73 Петр Иванович Радугин  —  священник г. Александрова, собора Рождества Христова, с 1891 г.  —  протоиерей, был депута-

том Александровского благочиния, в которое входило и с. Карабаново.

не дают. Прежде всего радуемся и благодарим 
Бога, что устраивается Анна Ивановна; хотя ма-
лая часть бремя сваливается с Вас.

Ваше приглашение на день благословения 
опоздало; да полагаю, при этом случае, кроме 
того, чтобы разделить родственную радость и 
изъявить благожелания, которыя, конечно, всег-
да от нас желались, желаются и будут желаться, 
присутствие Клаши было не так необходимо, так 
как при этом, полагаю, особенных пиршеств не 
бывает, значит, и особенных приготовлений не 
нужно быть.

Просим Вас уведомить, когда назначен день 
брака.

Анну Ивановну поздравляем с нареченным 
женихом

70
, с сердечными при этом благопожела-

ниями!
Целуем Вас, тетиньку и сестрицу, 

Искренно любящие Вас Ив. и Кл. 
Побединские.

12 мая 1883 г.
[P.S.] У нас ученье кончится 7-го июня. 

Касательно дня свадьбы, мы просили бы Вас уве-
домить заблаговременно, если Вы уже назначили 
оный?

+++
Зименки

22 июля 1883 г.
Любезнейший дядинька Иоанн Дмитриевич!

Еще считаем долгом поблагодарить Вас всех 
за ласковый и радушный прием, и за душевное к 
нам расположение.

До Ваганова, что, наверно, передавал Вам и 
И. Александрович, мы доехали благополучно. Из 
Ваганова до Ворши тож, затем доехали отлично 
и до Зименок, где встретили нас с радостию, так 
что Виктор Петрович чуть не выпил заздравную 
до обедни, но в ту же минуту вспомнил и оста-
новился. Из Зименок мы намерены отправиться 
26-го вечером, отпраздновав имянины сестры; к 
этому времени за нами выедет лошадь на стан-
цию Колокшу. Из Ворши, как говорили, мы съез-
дим в Суздаль. Завтрашний день, т. е. 23-го числа, 
жена и Клавдия отправляются смотреть г. Шую 
под предводительством Олимпиады Яковлевны.

Моя ничтожная рука устала писать, пусть 
теперь напишет нечто благословляющая рука 

возлюбленного о. Виктора Петровича, имеющего 
скоро возвратиться из своей Епархии, которую он 
обозревает и в карман гривенники собирает.

Все мы, здесь пребывающие, целуем Вас, тетю, 
сестрицу и Александра и Михаила Ивановичей.

Сие письмо сочинял и писал Ив. Побединский.
Возвратясь из Суздаля, напишем Вам еще.
До 8-го Августа, если что нужно писать к нам, 

то пишите: Московско-Нижегород. ж. дороги ст. 
Ундол, в село Воршу Его Высокоблагословению 
о. Николаю Егоровичу Туторскому

71
 с передачей 

Ив. Побединскому, после 8-го  —  в Орехово.

+++
Многоуважаемый Отец 

Иоанн Дмитриевич!
Иван Семеныч

72
 и Родители его согласны по-

кончить дело и принимают все предложенные 
вами условия. Только боятся, чтобы Вы не отказа-
лись. В воскресенье они думают покончить дело. 
Но чтобы не проехаться им даром, они просят 
Вас дать известие о вашем согласии. В пятницу 
или субботу дайте знать, хоть с нарочным, если 
Вы отдумали с ним иметь дело. Они боятся ехать 
без вашего известия, чтобы не остаться с носом и 
не взойти в напрасные убытки. Если в субботу от 
вас не будет отказу то они с своими родными при-
будут к Вам для окончательного решения дела. 
Прикащик главный его [нрзб.] говорил, что если 
женится Иван Семеныч то жалованья ему при-
бавят. С глубочайшим к Вам почтением остаюсь 
готовый к услугам,

Иерей П. Радугин
73

.
Наталья Дмитриевна Вам кланяется

8 ноября [1883]

+++
 Генваря 21 дня1884 года

Любезнейший дяденька Иван Дмитриевич!
Поздравляем Вас с Новым годом и желаем 

Вам всевозможных благ, счастия и благополу-
чия, долголетней жизни, а прежде всего доброго 
здоровья, а также поздравляем Вас с наступа-
ющим Днем Вашего Ангела и искренно желаем 
провести оный в духовном веселии. Живем мы, 
Слава Богу, благополучно. Липа собралась было 
к Вам на свадьбу, но доехала только до Орехова, 
она думала, что Ореховские поедут к Вам, но так 
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74 Василий Иванович Ключаре  —  священник с. Вишенок Суздальского у., дед Анны Ивановны Кедровской.
75 В здании, где жил Иван Побединский, были также квартиры от фабрики купца Морозова и для английских служащих-

мастеровых.

как они не поехали, то она не решилась ехать 
одна, тем более по незнакомой стороне. По при-
езде домой я и попенял на нее, что она до Вас не 
доехала, да делать уже нечего. Каково поживают 
молодые? Счастливо [ли] Анна Ивановна выбра-
ла себе супруга, все это очень хочется по род-
ственному знать. Особенного у нас ничего нет, 
чтобы Вас могло интересовать. Любезнейшая 
тетинька Агрофена Павловна, хоть разок собе-
ритесь навестить нас, несказанно бы обрадовали 
нас, а вместе просим погостить к нам и Клавдию 
Ивановну.

 У нас теперь станции почтовой нет, а потому 
прошу Вас адрес писать через город Шую в село 
Зименки свящ. Виктору Дунаеву.

Всех Вас крепко целуем.
Любящие Вас свящ. Виктор и Олимпиада 

Дунаевы.

+++
Любезнейший и дорогой дядинька, 

Иоанн Дмитриевич!
Вас, тетиньку Агрофену Павловну и все Ваше 

семейство мы поздравляем с Новым годом, желая 
при этом всего, всего добраго и счастливаго в 
Вашей жизни!

Вас же, милый дядинька, поздравляем с насту-
пающим днем Вашего Ангела, с искренно добры-
ми при этом пожеланиями! Непреминем в самый 
день Ангела Вашего вспомянуть и поздравить Вас 
за заздравной чарой, как это водится, по русскому 
обычаю; кстати, день Вашего Ангела  —  мой день 
рождения.

Мы живем Слава Богу; особенностей в жизни 
нашей нет; жизнь наша как-то однообразна. 17-го 
января получили письмо от Виктора Петровича, 
который жалуется на скуку, так как и Чихачев, 
[который] живет в Шуе. Почтовая станция там 
нарушилась, и теперь письма к ним нужно 
адресовать или через Шую, или же по Шуйско-
Ивановской железной дороге на Лодыгинскую 
платформу с передачей в с. Зименки. Пишет 
еще, что он мается из[-за] корму для скотины и 
послал за сеном чуть ли не в Сахару (знает куда 
послать!).

Что это Вы нам не напишете о себе, как Вы 
поживаете? К Вам мной послано письмо, кажет-
ся, пред Никол. днем.

Материала для письма более не нахожу, а 
поэтому оное и заканчиваю.

Передайте наше задушевное почтение те-
тиньке Агрофене Павловне, Александру Ивано-
вичу, сестрицам и Анне Ивановне с Иваном Се-
меновичем!

Поздравляем всех их с будущим именинни-
ком!

Искренно любящие Вас Ив. и Кл. 
Побединские.

21 января 1884 года

+++
Любезнейший дядинька 

Иоанн Дмитриевич 
и тетинька крестна 

Агрофена Павловна! 
Благоденствуйте!

28-го апреля Клаша благополучно разреши-
лась от бремени рождением сына, которого назва-
ли Николаем. Восприемниками были: заведую-
щий нашим училищем Евгений Александрович 
Тихомиров и Ореховская матушка  —  теща.

Жизнь наша идет обыкновенным порядком; 
еще особенных новостей нет; экзамены у нас кон-
чатся 7-го июня.

О смерти дядиньки Василия Ивановича
74

 я 
получил письмо от Анны Ивановны Кедровской. 
Не сочуствую поступлению Евгения Ивановича 
на должность урядника. Ему бы, как отведавше-
му юридических наук, лучше всего поступить в 
Окружной суд, где смог бы достукаться до помощ. 
Секретаря и даже до секретарской должности. 
Впрочем, верхом, как я слышал, он ездит хорошо, 
может быть и здесь доедет до должности станов. 
пристава, только бы не упал.

После Пасхи получил письмо из Зименок, в 
котором Виктор Петрович пишет, что он боле-
ет биением сердца. Не забило бы его сердце в 
могилу, чего сохрани Бог. Орава у него, как и у 
нас грешных, не уступит численностию войску 
Батыя, пришедшему в Россию. Тогда топот, стук, 
рев и ржание коней слышен был за несколько 
верст; также писк, визг и плач далеко слышен от 
наших детей. От моих детей эти возгласы прони-
кают в жилища английския

75
.

Вы, конечно, знаете из Епархиальных ведомо-
стей о смерти в с. Овчухах о. Федора. Где-то его 
детки?!

Целуем Вас и все Ваше милое семейство!
Александру Ивановичу и Анне Ивановне с 

супругом передайте наше задушевное почтение!
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76 Виктор Петрович Дунаев  —  священник с. Зименок Ковровского у., был женат на сестре Ивана Яковлевича Побединского.
77 Окончила Владимирское епархиальное женское училище в 1878 г., учительница Народной школы.
78 Маша  —  сестра Клавдии, в 1891 г. выйдет замуж за Ивана Михайловича Соколова, последнего священника с. Скоморо-

хова.

Таковое же и отцу Евграфу с Марьей 
Евграфовной!

Любящие Вас Ив. и Кл. Побединские.
6 мая 1884 г.

+++
24 декабря 1884 г.

Любезнейшие и дорогие родные 
дядинька Иоанн Дмитриевич, тетинька 

Агрофена Павловна и 
милые братцы и сестрицы!

Поздравляем Вас с праздником Рождества 
Христова, с сердечными благожеланиями при 
этом!

Мы живем как и прежде; новаго в нашей 
жизни ничего нет.

В конце октября посетил нас смиреннейший 
Виктор Петрович

76
, явившийся к великому моему 

изумлению рано утром и в цилиндре, так что 
спросонья я долго не мог узнать его, полагая, что 
предо мной стоит старообрядческий поп. Дело 
вот в чем. Он заехал во Владимир, и Култашев, 
их помещик, подарил ему, вероятно, на смех, 
цилиндрическую шляпу. Шапку свою он завязал 
в узел, а в подаренной и изволил щеголять  —  ну 
не чудак ли он?! Верите ли, я и до сих пор не могу 
вспомнить без смеха эту оказию: так уморителен 
он был, что кажется, и стульям было смешно! Не 
хочу больше и писать об этом  —  сами судите…

Недавно получил от Виктора Петровича пись-
мо, в котором он пишет, что его отец очень болен.

Искренно благодарим Ивана Семеновича и 
Анну Ивановну за карточки!

Более писать право не знаю что, да и некогда.
Целуем всех Вас, Ив. и Кл. Побединские.

Желаем в радости встретить Новый год. 

+++
Дорогие наши родные!

Иван Дмитриевич, 
Аграфена Павловна, Клавдия, 

Маша, Катя и Лиза!
Будьте здоровы!

Письмо Ваше со вложением пяти рублей мы 
получили и спешим благодарить вас за ваше нео-
ставление и внимание. Дорогая наша Аграфена 
Павловна! Благодарим, тысячу раз благодарим 
Вас за ваши присланные пять рублей, которые 
теперь для нас очень и очень дороги. Мы присту-

паем к стройке, купили лесу на 78 рублей, только 
теперь еще лес некому валить  —  все крестьяне-
то еще заняты выпахиванием картофеля. Наняли 
плотников  —  построить один дом без сеней  —  за 
50 рублей. Но много, много еще понадобится 
всего к стройке, да что не возьмешь, всего нет. 
Плохо приходится. Избави Бог всякого такого 
несчастия!

Я, т. е. Елизавета
77

, ввиду стройки перешла 
на место учительницы сюда, в Панфиловское 
училище, и теперь все находимся при училище 
в квартирке учительницы  —  маленькой комнат-
ки, где все  —  и кухня и спальня и зала  —  все 
помещаются в этой коморке, помещение же для 
училища порядочное, на 85 человек.

Из Вашего письма видно, что у Вас затевается 
свадьба, так позвольте Вас поздравить с жени-
хом! Желаем от души Клавде счастливого выбора 
и счастливо вступить в новую жизнь. Только 
жаль, что не знаем за кого выходит Клавдя, про-
сим известить нас: кто жених? Куда поступает 
во священники? Сколько приданого? Будьте так 
добры, известите нас подробнее. Вашим при-
глашением на свадьбу, к сожалению, не можем 
воспользоваться. Хоть бы и очень хотелось, не 
только на свадьбу, но просто хоть повидаться 
с Вами, побывать у Вас. Мы теперь почти все в 
Панфилове и около Панфилова, так как Миша 
служит в Муроме в Полицейском правлении 
столоначальником. Еня пока у меня. Где у Вас 
Миша? И как поживает Аннушка?

Просим Вас не оставить нас хоть письма-
ми. Засим остаемся живы и пока здоровы. С 
пожеланием Вам всего хорошего, Ваши род-
ные  —  Прасковья, Евгений и Елизавета Троицкие.

Адрес: В Муром, в с. Панфилово учительни-
це Панфиловского училища Е. Троицкой или на 
мамашу,  —  все равно.

Сент. 13 дня 1885 г.
P.S. Маша!

78

Как-то ты, дорогая, поживаешь? Я думаю 
теперь тебе хлопот очень много тоже, помоги 
Вам всем Бог! С тобой поговорить хотелось бы, 
но теперь тебе не до меня, я верю, но прошу 
тебя  —  когда ты будешь свободна  —  напиши мне 
обо всем, но подробней: Как у Вас будет свадьба? 
Клавдию за меня поцелуй и передай мое искрен-
нее пожелание ей  —  исполнение ее желаний. 
Будь здоровой, веселой и [сильной], а только и для 
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79 Вася  —  Василий Иванович Кедровский (1865—1937), будущий профессор, директор Бактериологического института им. 
Габричевского при Московском университете.

80 «Иерарха»  —  шутливое прозвание о. Виктора Дунаева.
81 Иоанн Орлов  —  Иван Петрович после окончания семинарии в 1860 г.  —  учитель в с. Боголюбово, с 1868 г.  —  священник 

с. Орехово.

тебя дойдет очередь  —  выходить замуж, тогда и 
я во что бы –то ни стало постараюсь попировать!

Сестра Елизавета.

+++
Декабря 31 дня 1885 года

Многоуважаемый Дорогой дядюшка 
Иван Дмитриевич!

Много виноват я пред Вами своим долгим 
молчанием, простите великодушно. То болезни, 
то обстоятельства, то [нрзб.] никак не допускали 
отвечать Вам. Мне очень, очень стыдно за себя, 
но думаю, что Ваше родственное всепрощающее 
расположение простит мою оплошность. Да это и 
не в моем характере, я ведь обыкновенно в таких 
делах бываю аккуратен, а тут вот захлестнуло, 
что-то и сам не знаю. Прежде всего, дорогой 
дядюшка, поздравляю Вас с Новым годом и 
желаю Вам всевозможного счастья и благопо-
лучия, а больше всего доброго здоровья Вам 
и всему дорогому семейству. Потом поздрав-
ляю Вас с новобрачными детками, и дай Бог 
вам порадоваться на них. Очень, очень хочется 
повидаться с Вами, а как Бог приведет, не знаю. 
Пора бы давно собраться к нам. Теперь Вам 
возможно, детки поустроены, дома есть кому 
остаться, собрались да и поехали и привезли 
бы Машеньку погостить к нам, ведь и у меня 
Аннушка выглядит невестою. А вот Михайло 
Ивановича тоже постоянно прошу приехать. 
Если он еще не имеет занятий, то я по своим 
связям с добрыми людьми рад послужить и ему. 
Живется нам, слава Богу, порядочно, только 
делишек очень много. Мальчик Костя учится в 
1-м классе Шуйского училища, но меня соблаз-
няют перевести его в Гимназию, и он хочет ея, да 
как Бог приведет, так и будет.

Вы, вероятно, знали сына Марьи Василь-
евны  —  маленького Васю

79
. Он теперь на иных ру-

ках. Живет в Шуе и готовится держать экзамен 
зрелости при Шуйской гимназии. Из него выхо-
дит славный умный молодой человек, особен-
но несколько странный, непонятный, то ли его 
невзгоды и неудачи сокрушили, то ли такой уж 
нелюдимый характер  —  Бог его знает.

Искренно любящие Вас священник Виктор и 
Олимпиада Дунаевы.

Дети все крепко Вас целуют.

Тетушку Агрофену Павловну мы крепко целу-
ем, да также Ваших тоже. Будьте так добры, 
дайте мне адрес Евгения Ивановича Троицкого, 
мне нужно бы его, да и свой адрес дайте опреде-
леннее.

+++
Любезнейший 

и дорогой дядинька Иоанн Дмитриевич!
Сердечно благодарю Вас за гостинец и добрую 

Марью Ивановну, так искусно замариновавшую 
рыжики. И не придумаю, когда подать эту закуску, 
буду ждать случая. Белье Михаила Ивановича я 
прислать Вам не мог, так как Ваша посылка пере-
дана была отцу Иакову, что, наверно, Вам передал 
тот, с кем Вы послали гостинец.

Так как я давно Вам не писал, то и нема-
ло, конечно, накопилось и новаго. Всего в пись-
ме не сообщишь, а не то извольте выслушать. 
В каникулы я мог только посетить Ваганово 
и Зименки. 21-го июля я с двоими детьми, Ан-
нушкой и Машей, отправился в 10-ть часов вече-
ра в Зименки. Дорогу с детьми не буду описы-
вать  —  Вы сами можете знать, только скажу, что 
без жены, еще с детьми не поеду. В Зименках про-
был я три дня. Живут там не особенно, но детки 
дают себя чувствовать, а что особенно плохо, так 
это весьма слабое здоровье О. Виктора. Василий 
Иванович Кедровский благодаря усиленной забо-
те Иерарха

80
 Виктора потупил в Московский уни-

верситет. В августе гостил он у меня неделю, 
но до сих пор не уведомляет, как он устроился. 
С 16-го на 17-е сентября у нас в Орехове совер-
шилось в. [весьма] печальное событие: о. Иоанн 
Орлов

81
, бывший до 12 часов дня в школе очень 

веселый, шутивший с учителями и учениками, в 
2 часа дня сделался без языка и около 12-ти часов 
ночи отдал Богу душу. На его место назначен 19 
сентября какой-то преподаватель Владимирской 
семинарии Василий Никольский, которого мы 
еще не видали. Я по-прежнему тружусь, занимая 
две должности. Здоровье мое хотя и начина-
ет изменять, но семейство заставляет трудить-
ся  —  ведь уже 5 человек детей. К этим трудам 
прибавляется еще немалая забота. Я покупаю дом 
у вдовой диаконицы за 600 руб. Дом же старый и 
требует ремонта и надворной пристройки  —  хло-
пот будет немало. В каникулы перевели меня на 
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82 Анна Ивановна Кедровская (1860—1920)  —  дочь умершего священника Ивана Николаевича Кедровского (1833—1869) 
и его жены Марьи Васильевны, окончила Владимирское епархиальное женское училище в 1878 г. под № 1 и прослужившая в 
сельских народных школах Владимирской губ. около 40 лет.

83 Отец Лев  —  священник с. Ваганово, отец первой жены Ивана Побединского, Анны, умершей в 1875 году.
84 Сокольский А. И.  —  священник с. Карабаново Александровского у., член православного братства Александра Невского, 

поощрявшего деятельность церковно-приходских школ во Владимирской губ.

другую квартиру, хотя и более просторную, но 
менее удобную. Свой дом необходимо мне нужен. 
Как учитель, при другой должности, я стал уста-
вать и число уроков на следующий год, если буду 
жить в своем доме нужно сократить.

Любезнейший дядинька! Не хотелось мне 
Вас беспокоить касательно 50 руб., но при по-
стройке я принужден буду немало одолжать-
ся, а поэтому, если Вам будет не стеснитель-
но, оные пришлите чрез нашу почтовую кон-
тору: Местечко Никольское, Владимировского 
уезда  —  Побединскому.

Я и жена целуем Вас, тетю крестну и все Ваше 
милое семейство.

Искренно любящий Вас племян. Ив. 
Побединский.

29 сентября 1886 г.

+++
Дорогой Дядюшка!

Если мамаша до сих пор у Вас, то ради самаго 
для Вас дорогаго, в первый же день по получении 
моего письма довезите ее до Покрова; мое здоро-
вье сейчас так плохо, что я еле передвигаю ноги 
и жду, что скоро слягу совсем. Нездорова я уже 
более месяца и день от дня чувствую себя все хуже 
и хуже. Теперь открылся кашель, боль в груди и 
боку усилилась. При всем этом мамаша должна 
вспомнить, с какой прислугой меня оставила. 
Не думала ли она заехать к Ивану Яковлевичу, 
пошли туда, ради Бога, письмо, чтобы она ехала 
домой. Посылаю Вам и тете поклон, а также и 
всему Вашему семейству. Помолитесь за меня. 
Может быть это письмо последнее.

20 ноября 86 года.
Любящая Вас Анна Кедровская

82
.

[P.S.]
Ехала бы [мамаша] на Зименки, там [ее] задер-

жат, потому что я тетю уж предупредила.

+++
Любезнейший дядинька Иоанн Дмитриевич!

Приветствуем Вас с наступающим светлей-
шим праздником Воскресения Христова, желая 
встретить и провести оный в добром здоровье, 
радости о Господе и душевном спокойствии! В день 
праздника и мы заочно скажем Вам радостное 
праздничное приветствие «Христос Воскресе!»

Приветствуем также с искренно добрыми 
пожеланиями с праздником Св. Пасхи тетиньку 
крестну и братцев и сестриц: да дарует Вам вос-
кресший Господь всего лучшаго в жизни Вашей!

Мы, Слава Богу, живы и здоровы. Весь пост я 
провел в трудах, заботах и хлопотах. Запутался 
со стройкой, не знаю, скоро ли придет конец 
этому мученью. Во всяком случае, ранее июня 
дом мой не отделается.

Из Зименок весь пост не получал никакого 
известия. Завтрашний день отправлю им посла-
ние.

На 5-й неделе мы ездили в Ваганово, так как 
весьма была больна супруга отца Льва

83
, думали, 

что помрет, но теперь стало ей лучше.
С неделю назад получил письмо от Елизаветы 

Яковлевны, в котором просит убедительно денег, 
но я сам сижу без оных, а мне нужнее ее.

Вместе с сим посылается Вам белье Михаила 
Ивановича.

Любезнейший дядинька, хотя мне и совестно 
Вас беспокоить, но пред Богом говорю, что необ-
ходимость заставляет. Нельзя ли прислать день-
жонок, в которых я весьма нуждаюсь. Много я 
уже задолжал, а кроме отца Льва, у которого два 
раза брал, просить не у кого. Если бы не стройка, 
я и не стал бы Вас беспокоить.

Целуем Вас всех, искренно любящие Вас,
Ив. и Кл. Побединские.

Марта 31-го дня 1887 г.

+++
16 октября 1887г.

Ваше Высокоблагословение
Многоуважаемый о. Иоанн Дмитриевич!

Совет Братства чрез меня посылает Вам и 
сотруднице Вашей маленькую награду денежную 
(Вам  —  10 руб. и 20 руб. Марье Ивановне). Как 
бы мне которого-либо из вас увидеть, вручить 
деньги и получить расписку? И еще. Не найдете 
ли возможным уведомить Николая Павловича 
Успенскаго, что и ему есть у меня денежная 
награда.

Пожалуйста, уведомите его, потому что у 
меня нет даже его адреса. Итак, до приятного 
свидания.

Всецело Вам преданный Иерей Александр 
Сокольский

84
.
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85 Анна, дочь о. Виктора Дунаева (1870 г. р.).
86 Анна Ивановна Кедровская, дочь Марьи Васильевны.
87 Соловьев Иван Егорович священник Махринской слободы Александровского у., умер 15 марта 1889 года (некролог во 

Владимирских епархиальных ведомостях. 1889. № 7).
88 Цветаев Александр Владимирович  —  протоиерей, с. Зиновьево, благочинный Александровского уезда, брат Цветаева 

Ивана Владимировича, основателя Музея Изобразительных искусств им. Императора Александра III в Москве. Село Скоморо-
хово входило в его благочиннический округ.

+++
 3 ноября 1888 г.

Многоуважаемый и добрейший Отец Иоанн 
Дмитриевич.

Покорно прошу Вас выдать «выводное» пись-
мо крестьянской девице Вашего села Марфе 
Ивановой (без фамилии), 21 года, желающей быть 
повенченной с мещанином города Александрова 
Козмою Адриановым Андриановым. Если пода-
тель сего не уплатит Вам нужного по обычаю, то 
можете уведомить меня о взыскании пред повен-
чанием. Взысканное я причту к Вашей наградной 
сумме. Получили ли Вы мое письмо? Если не 
получили, то уведомляю Вас, что я жду Вас за 
получением наградных денег (10+20 руб.) и сви-
детельств льготных.

Извините за небрежность. Треба, треба …
Искренно Вам преданный слуга и доброжела-

тель, священник Ал. Соколький.

+++
Февраль 23 дня 1888 г.

Дорогой дядюшка,
Иван Дмитриевич!

Давно мы не беседовали с Вами, причина 
тому, я прошедший год был очень болен, а потому 
и писать был не в состоянии, [неразб.] все ныне 
да завтра, да некогда, да не досуг и все таким 
образом откладывалось время. Прошу Вас изви-
нить меня за мое невежливое молчание. Живем 
мы пока, Слава Богу, здоровы. Семейство все 
умножается, еще году нет. [как] у нас родился 
сын Владимир, а всех ребятишек у нас семь чело-
век  —  ведь пропасть!

Уж конечно не мне Вам говорить сколько 
заботы, сколько тревоги душевной доставляют 
хлопоты об детях. Особенно наше ограниченное 
состояние заставляет задуматься над положени-
ем детей, но все таки скажу: помаленьку справля-
емся. Все сыты, обуты и одеты. Весьма хотелось 
бы повидаться, но дальность разстояния много 
препятствует к тому. И к Ивану Яковлевичу я 
весьма редко езжу, почти раз в пять лет.

Ныне был на его имянинах, все видел, как 
устроился, как живет. Дай Бог ему! А теперь, 
когда уже Бог приведет, не знаю. Аннушка

85 

осенью гостила, и благодаря доброте Ивана 

Яковлевича мы сделали ей шубу на лисьем меху; 
ведь уже выглядит невестой, хоть за жениха 
бы сейчас. Я весьма радуюсь, что Вам Господь 
привел так хорошо устроить своих дочек. Что 
Михаил Иванович? Если он дома, то отпустите 
его к нам погостить, ведь надобно же молодому 
человеку свет посмотреть. Сообщаю Вам печаль-
ное известие. 14 февраля сего года скончалась в 
Москве Марья Васильевна Кедровская, я полу-
чил от сына ея, Василья Ивановича, письмо и 
телеграмму, болезнь ея была какая-то упорная 
и продолжительная. Теперь остались трое сирот. 
Анна Ивановна

86
 в настоящее время у меня, сама 

очень больная и ее одну в Холуе оставить было 
нельзя. Да, вот остались безпомощные сироты, 
без крова, без средств к жизни, но Господь защи-
тит сирот! Я писал об этом Ивану Яковлевичу и 
просил его известить Вас, так и сейчас посылаю 
письмо Вам, хорошо не зная адреса. Будьте так 
добры, ответьте на мое письмо, с полным Вашим 
адресом, чтобы без сомнения мне писать Вам. 
Глубочайшее почтение дорогой тете Агрофене 
Павловне и сердечный родственный поцелуй Вам 
и деткам Вашим. Весьма хотелось бы, чтобы кто-
нибудь из дочек Ваших приехал к нам погостить, 
ведь у нас не скучно.

Сердечно любящие Вас священник Виктор и 
Олимпиада Дунаевы.

Извините, что плохо пишу, ведь я почти сле-
пой, без очков ничего не могу делать.

+++
Зименки.

Достолюбезный о. Иван Дмитриевич!
Слышали, вероятно, Вы, что Иоанн Соловьев

87
 

15 числа волею Божиею скончал свое земное 
существование. Дерзайте!  —  душевно сове-
тую. [нрзб.] В понедельник подавайте проше-
ние  —  самое время тому будет [нрзб.], непре-
менно напомните о себе, что Вы с 1861 года до 
сих непрерывно ведете дело обучения детей при-
ходских.

Искренний благожелатель Ваш прот. А. Цве-
таев

88
.

18 марта [1889]
P.S. Посоветуйте со своей стороны, чтобы 

переуступил Егор Степанов стройку Вишнякова 
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89 Это черновик письма к благочинному 3-го округа Александровского у. протоиерею Цветаеву. В епархии по церквам перио-
дически проводились кружечные сборы: на миссионерское дело, на помощь духовной миссии (на паломников) на Святой земле 
и др. Деньги через благочинных пересылались в Консисторию и далее пересылались по назначению.

90 Награждение «наперсным крестом от святейшего Синода выдаваемым Александровского у. села Скоморохова, священни-
ка Иоанна Новосельского» (Владимирские епархиальные ведомости. 1889. № 8. офиц. С. 214).

91 С 1885 г. Иван Побединский стал служить в храме с. Орехово псаломщиком.
92 В Шуйском духовном училище.

псаломщику Сахарову, иначе, согласно существу-
ющим правилам, Сахаров вправе приостановить 
за собой эту стройку как находящуюся на церков-
ной земле, за сторгованную цену.

+++
Ваше Высокоблагословение!

О. Протоиерей Александр Васильевич!
Посылаю Вам деньги собранныя, на язычни-

ков 2 р. 10 к. и в Иерусалим 1 р. 15 коп., которые 

и прошу принять. Еще позабыл я с 
Вами посоветоваться об одном деле, 
у нас оказывается не очень надежны 
на колокольне переклады, на кото-
рых висит колокол, можно ли их 
переменить неиспрашивая дозволе-
ния начальства, или нужно испро-
сить дозволения,  —  прошу мне отве-
тить.

С почтением к Вам, остаюсь села 
Скоморохова Иерей Иоанн Ново-
сельский.

Майя 23 дня 1890 года89

+++
Любезнейший дядинька Иоанн 

Дмитриевич!
Прежде всего поздравляем Вас 

с Монаршею милостию
90

. Дай Бог в 
добром здравии дожить и до следу-
ющей! Эта награда для священника, 
по-моему, одна из лучших и прилич-
ных сану награда. А теперь поздрав-
ляем Вас с праздником, желая про-
вести оный в добром здоровии и 
радости! Сердечно благодарю Вас за 
Ваше приглашение на праздник и 
сердечно бы рад навестить Вас в это 
время, но у нас у самих праздник и 
ярмарка, и на другой день хождение 
по селу со св. водой. Ввиду сего 
я никак не могу отлучиться в это 
время

91
. Хочется мне посетить Вас, 

и если изберу время, то постараюсь 
свое желание исполнить.

Все мы живы и здоровы. В поло-
вине июня я побывал в Зименках, 

но только был я у них в сквернейшую пого-
ду  —  дождь и стужа. Живут они, как и пре-
жде, бедновато. Да и как еще перебиваются!.. 
Семейство большое, 7 человек детей и у них двое 
учатся, а доходы «сurа m [нрзб.] lius»  —  не много 
лучше Овчухов. К несчастию, их старший сын в 
семинарию не перешел, значит, еще год содержи 
в Шуе

92
.

Я в настоящее время путаюсь с сенокосом: 
часть убрал, а другая еще сушится. Горе с этим 

Протоиерей Александр Васильевич Цветаев
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93 Письмо писала Елизавета Ивановна Троицкая, с 1885 г. учительница Панфиловского училища, от имени матери Праско-
вьи Павловны и всей семьи. Отец Федор Петрович Флоринский  —  священник церкви Святых Косьмы и Дамиана в г. Суздале, 
троюродный брат о. Николая Ивановича Флоринского.

94 Письмо в Скоморохово сына о. Ивана Дмитриевича Новосельского  —  Александра, железнодорожного служащего. В «Па-
мятной книжке» Владимирской губ. На 1900 г. есть запись списка лиц, служащих во Владимирской губ. : «г. Киржач. Станция 
Киржач Московской-Ярославской-Архангельской железной дороги. Помощник начальника станции, потомственный почет-
ный гражданин Александр Иванович Новосельский. Место жительства  —  ст. Киржач». 

покосом! Ты бы на покос, а тебя требуют на 
фабрику крестить и соборовать (моя неделя треб-
ная) и присмотреть  —  то нет время.

26-го июня в Зименках был Архиерей. Остался 
доволен и посетил обоих священников. У Виктора 
Петровича выпил стакан ананасной воды и был 
очень любезен, расспрашивал о моей своячинице, 
ея сыне, помянул и обо мне.

Итак, пожелав Вам и милым братцам и сестри-
цам вместе с тетенькой Агрофеной Павловной 
всего хорошего, остаемся любящие Вас Ив. и Кл. 
Побединские.

Наши дети всем Вам кланяются.
5 июля 1889 г.

+++
Любезнейшие наши родные, 

братец Иван Дмитриевич, сестрица 
Аграфена Павловна, Маша, Катя и Лиза.

Поздравляем Вас с Новым годом, который 
желаем Вам провести в добром здравии. Не имея 
никаких известий о вас более уже года, мы нахо-
димся в полном неведении: живы ли Вы все, 
здоровы ли и как живете. На все эти вопросы мы 
сами себе, конечно, не можем дать успокоитель-
ный ответ, все же наши воззвания к вам остаются 
безответными. Чему все это приписать? Да и 
не одним нам вы не отвечаете. Уважаемый наш 
родственник, Николай Иванович Флоринский из 
Киева, тоже сетует на то, что Вы оставляете его 
без ответа. В письме от 1 января он спрашивает 
о вас, именно: получает ли Сестрица Аграфена 
Павловна его пособие; которое он ей высыла-
ет через о. Федора Петровича Флоринского, 
Суздальского священника, и почему она ему не 
пишет; если не будет писать, то он, Николай 
Иванович, прекратит высылать пособия. Да и не 
раз уже он обращается к нам с этим вопросом, о 
чем мы и писали вам, но вы не отвечаете ничего. 
Он со своей стороны Вам посылает родственный 
поклон и просит Вас написать ему.

О себе нового написать ничего не имеем. 
Живем по-старому. Мамаша у нас за последнее 
время все прихварывает, я все тем же занимаюсь, 
в школе.

У Вас верно много изменилось за все это 
время.

Просим Вас написать нам ответ на это письмо 
поскорее, дабы мы имели возможность ответить 
о. Николаю Ивановичу. Будьте добры, сообщите о 
себе здоровы ли вы? Где Миша, Чем занимаются 
Маша, Катя и Лиза?

В надежде получить от Вас ответ остаемся 
родные Ваши Прасковья Павловна Троицкая и ее 
дети.

Верно ли мы пишем адрес?- Мы писали на 
Сашу, но [нрзб.]

Поклон от нас Саше, Анюте и Клавде. Как они 
поживают? 

Троицкие.
Января 25 дня 1890 года.93

+++
Любезнейшие мои родные
Папаша, тетинька кресна 

и все сестрички, Здравствуйте!
До Александрова доехал благополучно, как 

только приехал и отправился на место свое слу-
жения, как это мне было неприятно: после гостей 
и вдруг браться за ключ. Папаша, теперь я с 
харчей сошел от И. Петровича, а придется как-
нибудь одному харчеваться. А на харчи не к 
кому поступить, никто не берет менее 9 рублей, 
так какая же тут будет мне выгода, лучше как-
нибудь, хоть на пище Св. Антония.

Более писать нечего, остаюсь с любовию к вам 
всем А.П. Новосельский.

Передайте от меня нижайший поклон И. 
Яковлевичу с супругой и с дочкою.

5 ф. сахару и 2 бут. Сельтерской получил.
[1889 г.]94

+++
Карабаново 

1 ноября 1889 г.
Дорогие мои, Папаша, тетенька Кресна, 

братец Миша и все сестрички,
Здравствуйте!

Посылаю Вам, папаша, письмо, которое я 
осмелился распечатать и прочитать; оказывается, 
что Вас Виктор Петрович приглашает на свадьбу, 
выдает свою дочку замуж.

День благословения моего назначают 12 числа 
ноября, прошу Вас уведомить, можно ли будет 
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95 Письмо молодожена Александра Новосельского своему отцу и родным.
96 Киевский протоиерей Н. И. Флоринский регулярно от себя посылал денежное пособие своей двоюродной сестре Агрип-

пине Павловне Флоринской (1824—1893), оставшееся в девицах и жившей в с. Скоморохово на иждивении отца, а затем 
зятя  —  священника Иоанна Новосельского. Пособие обычно пересылалось через суздальского священника церкви святых 
Косьмы и Дамиана Федора Петровича Флоринского, троюродного брата о. Николая Ивановича.

97 Во второй половине ХIХ в. в военно-сухопутном и морском ведомствах, а также в ряде гражданских и духовном, созда-
вались эмеритальные кассы с целью обеспечения участников особыми пенсиями и пособиями (эмеритурой), независимо от 
государственных. Для пополнения кассы с ее участников проводились определенные вычеты из жалованья.

98 В 1873 г. во время реформы были объединены два прихода  —  с. Скоморохово и погоста Благовещания  —  в один Скоморо-
хово-Благовещенский приход, настоятелем которого стал о. Иоанн Новосельский.

99 Журнал «Душеполезное чтение».

Вам приехать в означенный день, и если нельзя, 
то можно отсрочить до 13-го числа, да, впрочем, 
Вы сами приедете числа 8-го, тогда можете лично 
переговорить, как лучше устроить.

Миша, Катя и Лиза, прошу Вас обязательно 
приехать в означенный день, мне хочется этот 
день разделить вместе с Вами.

Остаюсь с любовию к Вам, Ваш сын и брат А. 
Ив. Новосельский.

+++
Дорогие мои,

Папаша, Тетинька Кресна 
и сестрица Лиза, Здравствуйте!

Поздравляю Вас с весенним постом и дай Бог 
провести [его] в добром здравии, мы пока, Слава 
Богу, живем хорошо и занялись своим хозяй-
ством с нынешнего дня; Липа начала стряпать, 
как-то состряпает? И думаю, что на первый раз 
вкусно будет.

Масленицу провели так себе, не очень бы 
скучно и не очень весело.

Ездили все в Город, там покатались.
Папаша, Тетинька Кресна, прошу Вас, как 

будет свободно, побывайте у нас, посмотрите на 
наше хозяйство.

Остаемся пока, Слава Богу, живы и здоро-
вы, дети Ваши, Александр и Олимпиада Но-
восельские.

1890 г. [марта] 13 дня95

+++
Ваше Высокоблагословение, 

о. Иоанн Дмитриевич!
Посылаю Вам письмо Николая Ивановича 

Флоринского, присланное ко мне на Ваше имя. 
Прошу Вас уведомить их о получении сего пись-
ма, а равным образом и посланных Вам от меня на 
имя Агриппины Павловны денег  —  пяти рублей 
серебром.

Остаюсь родственник Ваш, покорный слуга 
священник, Ф. Флоринский.

Мая 13 дня 1890 г. Суздаль.96

+++
Ваше Высокоблагословение

О. Протоиерей Александр Васильевич!
Вчерашний день я обещался доставить Вам 

Эмеритуренныя
97

 деньги, но не прислал, потому 
что поджидал посла из Благовещания

98
, которого 

не было. Чтобы не задержать Вас с отчетами пре-
провождаю Вам 10 руб. Эмеритуреных; а 4 р. 4 к. 
церковных доставляю Вам к 15 числу.

Посылаем мы не очень надежных лиц. Прошу 
Вас уведомить нас о получении денег.

С глубочайшим к Вам почтением остаюсь с. 
Скоморохова иерей Иоанн Новосельский.

Июля 10 дня [1890]

+++
Достопочтеннейший о. Иоанн Дмитриевич.

Я Вас взаимно приветствую с наставшим 
Новогодием. Мужайтесь, бодрствуйте  —  будьте 
счастливы и благополучны.

Подлежащей с церкви Вашей суммы принято 
мной от церков. старосты 41 руб. 80 коп., в том 
числе взято на выплату Душепол. чтения

99
 4 руб. 

20 коп., по Сотруднич. Миссионерскому листу 
90 коп. Эти деньги запишите в имеющемся у Вас 
листе. На приют, на неизлечимо больных  —  65 к. 

Дожидаюсь Вас в пятницу, либо к вечеру 7 
Генваря.

Почтовую повестку, подписанную мною, пре-
провождаю.

Собрат Ваш, душевно Вам преданный
Прот. Ал. Цветаев.
2 Генваря 1891 г.

+++
Достопочтеннейший Батюшка,

Деньги, Вами посланные, 3 р. 16 к. мною полу-
чены.

Переклады на колокольне можете переменить, 
не испрашивая на то особаго разрешения от 
Епарх. Начальства. Прошение о дозволении позо-
лотить иконостас перепишите, пожалуйста, на 
имя Преосвященного Александра, не ввести бы в 
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100 Иван Михайлович Соколов, окончил в 1890 г. Владимирскую духовную семинарию. В 1891 г., после смерти о. Иоанна 
Дмитриевича Новосельского, женился на его дочери Марии, став священником в с. Скоморохово. Умер в ссылке в Казахстане 
в 1938 г.

искушение преосвящ. Феогноста направлением 
бумаги, не относящейся к нему.

Условие можете иметь у вас и не посылать 
платных прошений, доставите как-нибудь при 
оказии и не беда, если и позадержите до 1-х чисел 
мая.

Ваш собрат и сотоварищ прот. А. Цветаев.
23 апреля. [1891]

Памятный день именин Вашей супруги, [нрзб.] 
если не всегда, то часто помятую на у.[тренней] 
молитве.

+++
о. Иоанну Новосельскому.

Присланные Вами десять рублей Эмеритуры 
причтовой мною получены,  —  достолюбезней-
ший о. Иоанн Дмитриевич.

А Евграф почему-то доселе не доставил мне 
эмеритур  —  полиса и тем задерживает меня в 
своевременной отправке передовой сей отчет-
ности.

Приложенную бумагу прочитайте и, если на 
изложенное в ней согласны Вы и Ваш причт, 
потрудитесь подписать ее всем причтом [нрзб.], 
вечерком отправьте в Благовещенский погост.

Искренне Вам преданный собрат Прот. А. 
Цветаев.

10 июля [1891]
Успеха Вам в покосе  —  столь благовремен-

ном.

+++
Достопочтеннейший Батюшка,

Иоанн Дмитриевич!
Запоздалые Ваши Эмеритурные взносы с рас-

четным листом (сей последний был всего более 
мне нужен), мною получены.

Когда будете доставлять сведения о внебогос-
лужебных собеседованиях, вместе с сим изложи-
те сведения о том, что сделано Вами по печатным 
циркулярам от 11 Апреля сего 1890 года № 165 и 
166, относительно того а) какие меры принимали 
Вы к открытию в приходе церковно-приходского 
попечительства и б) общества трезвости; и какие 
были результаты от Ваших предложений и вну-
шений пастырских.

Препровождаю Вам повестку почтовую.
Радушно Вам преданный 

прот. А. Цветаев.
 [1890—1891г. г.]

+++
Любезнейший мой Папаша, 

Тетинька Кресна 
и все сестрички, Здравствуйте!

Уведомляю Вас, что у меня родилась дочка 
Олимпиада 12-го июля в 9 утра.

Милый папаша, [пожалуйста] прошу Вас быть 
восприемником, крещение будет в воскесенье 14 
июля. Дайте ответ, как Ваше здоровье и можете 
ли Вы приехать, если не можете, то заочно я 
Вас запишу. Не худо бы Вам [нрзб.] приехать, я 
все сумневаюсь о Вашем здоровии, если Вы не 
очень чувствуете себя здоровым, не худо бы посо-
ветоваться с доктором Карабановским. Липа от 
бремени разрешилась благополучно, и младенец 
тоже  —  Слава Богу.

Прощайте все мои милые. Остаюсь с любовию 
к Вам, Ваш сын А. Новосельский.

[июль 1891 г.]

+++
Любезнейшие родные  — 

Иоанн Михайлович
100

 
и Марья Ивановна 

с семейными Вашими!
Поздравляем Вас с праздником Рождества 

Христова и наступающим Новым годом с искрен-
ними нашими благожеланиями провести празд-
ник и будущий год в добром здоровье, благопо-
лучии и счастии!

Нечто скажу о себе  —  93-й год для нас был 
год тяжкий. Вам, наверно, известно, что нынеш-
ний год посетила нас нежеланная гостья холе-
ра, о которой, наверно, Вам передала Екатерина 
Михайловна, так что я распространяться об этом 
считаю излишним. Чрез полтора месяца меня 
посетила снова холера, только инаго манера. 
Дело вот в чем. 14-го октября жена моя разре-
шилась от бремени рождением сына Павла (в 
память дедушки Павла Алексеевича [нрзб.] 6-го 
ноября вместе с матерью). 18-го октября жена 
сильно заболевает. Три дня ездит врач и не пой-
мет, что за болезнь. На 4-й день устраивает кон-
силиум, и врачи говорят, что у ней воспаление 
вен  —  болезнь оч. опасная (как после оказалось, 
что не надеялись, что она выздоровеет). Пять 
недель ежедневно, а иногда и два раза в день 
ездил врач, кроме него  —  сиделка. 2 недели еже-
часно делались припарки и день и ночь, одним 
словом, жизнь жены висела на волоске. И вот 
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только 1-ю неделю, как ей разрешено выходить 
на волю. Она еще не поправилась, как я забо-
леваю горлом и инфлюенцией, а затем сильным 
ревматизмом в груди и доктор снова ездит ко 
мне. В доме стоят две койки  —  муж и жена хво-
рают. Мне не спится, а она, как уже поправилась 
несколько, спит  —  я ругаюсь, что она спит, а 
мне не спится, - хоть приставляй полицейского. 
1-ю неделю начинаю понемногу поправляться.

Много бы и написал Вам, но оч. много прихо-
дится писем писать.

Целуем тет. Крестну, Вас и всех Скоморо-
ховских родных.

Любящие Вас, Ив. и Кл. Побединские.
22 дек. 1893 г.

Если увидите Павла Федоровича Тихонра-
вова из Мячкова, то передайте задушевнейшее 
почтение и благожелания.



В юбилейном 2012 г. увидела свет книга А. П. На-
 химова и Л. А. Верховской «Смоляне против 

Наполеона»
1
. Авторам книги хотелось отметить 

этот значительный для России юбилей рассказом 
об участии их прадедов в войне против наглых 
захватчиков.

Книга содержит в себе две различные по месту 
действия части, но объединённые общей темой 
борьбы русского народа с нашествием на нашу 
родину Наполеона. Второй объединяющей нитью 
является Смоленщина, её народ, ее преданность 
родине на любом поле борьбы с врагами. И третья 
общая черта для весьма разнородных этих двух 
частей  —  это то, что в них рассказывается не об 
известных громких сражениях наполеоновских 
войн, а весьма и весьма  —  «о малоизвестных эпи-
зодах Отечественной войны 1812—1814 г.» (что 
вынесено в подзаголовок книги).

Спустя два столетия после тех судьбонос-
ных для России событий, мы, к сожалению, 
знаем недопустимо мало о реальных участниках 
Народной войны в уездах Смоленщины и других 
губерний, подвергшихся временной оккупации, 
и их героических делах. Предано откровенному 
забвению большинство отличившихся и награж-
дённых за свои подвиги в Народной войне 1812  г., 
имена которых навечно вписаны на стены Храма 
Христа Спасителя. В течение 200 лет была широ-
ко известна лишь старостиха Василиса Кожина. 
В первой части предлагаемой книги сделан 
серьёзный шаг по преодолению минувшего забве-
ния героев Смоленщины. Речь идет не об извест-
ных отрядах из регулярных войск, посланных 
Кутузовым на занятую французами Смоленщину 
(типа отрядов Дениса Давыдова, Александра 

Фигнера и т.  п.), а именно о спонтанно возникшем 
сопротивлении народа.

Начало Народной войны следует считать 
с момента вступления неприятеля в пределы 
Смоленской губернии, когда решившие оставать-
ся на своих местах жители различных сосло-
вий вынуждены были в ответ на бесчинства 
захватчиков начать вооружённое сопротивле-
ние. Архивные документы говорят об отрядах 
народного сопротивления, созданных в боль-
шинстве уездов Смоленской губернии. В упо-
минаемой книге рассказано подробно с приве-
дением копий документов о таковом отряде в 
Сычёвском у., организованном и возглавляв-
шемся предводителем уездного дворянства Ни-
колаем Матвеевичем Нахимовым. Основными 
соратниками предводителя выступали исправ-
ник Евстафий Богуславский, городничий Павел 
Карженковский, начальник инвалидной команды 
Арсений Подлуцкий.

Для наблюдения за вторжением и переме-
щением неприятеля в округе были учреждены 
сменные конные разъезды. С целью оперативного 
извещения применялись условные сигналы, по 
которым селение при реальной угрозе могло в 
короткий срок опустеть, а вооружённые жители 
собраться в условном месте. В вотчине самого 
Николая Матвеевича в селе Волочек на высокой 
колокольне усадебного храма во имя Введения 
Пресвятой Богородицы был устроен наблюда-
тельный пост, и по тревоге зажигали факелы, 
различимые в соседних поселениях.

17 августа французы заняли Вязьму и уже на 
следующий день несколькими отрядами вошли в 
Сычёвский у. в поисках продовольствия и фуража 

РЕЦЕНЗИИ. АННОТАЦИИ. 
СООБЩЕНИЯ

Л. А. Верховская

О верности Богу, Царю и Отечеству

1 Нахимов А. П., Верховской Л. А. «Смоляне против Наполеона». Малоизвестные эпизоды войны России с Наполеоном 
1812—1814 годов М.: Старая Басманная, 2012. — 424 с.
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для снабжения армии. На следующий день на 
подступах к Сычёвке произошла первая стыч-
ка боевого ополчения города, возглавляемого 
городничим Павлом Карженковским, с отрядом 
конницы неприятеля, переросшая в двухдневное 
сражение. Нападавшие не смогли достичь своей 
цели и были с большими потерями отброшены 
доблестными защитниками города.

Созданная система защиты уезда оказалась 
весьма действенной. В рапорте Кутузову от 30 ок-
тября Нахимов докладывал: «с 19 августа по 10 сен-
тября в Сычёвской округе убито неприятелей 622, 
взято в плен 335, в том числе 4 обер-офицера». И 
далее «по 30 октября ещё убито из неприятель-
ских войск 1098 человек, штаб и обер-офицеров 2, 
в плен взято 235 человек, в том числе один капи-
тан и 29 унтер-офицеров; с нашей стороны убито 
крестьян всех 92, ранено 115». Такие потери у сто-
рон бывают в сражениях регулярных армейских 
частей, когда участвуют профессионалы. Архивы, 
к счастью, сохранили неоспоримые документаль-
ные свидетельства подвигов сычёвских крестьян, 
мещан, купцов и их руководителей. С некоторы-

ми из них предлагаемая книга даёт возмож-
ность познакомиться поимённо,

В изданиях о войне 1812 года выпущен-
ных к её 100-летнему юбилею, народная 
война в уездах Смоленщины справедливо 
определена как Народная партизанская, 
наряду с партизанской деятельностью 
армейских лёгкоконных отрядов. Против 
сычёвских партизан неприятель не раз сна-
ряжал карательные экспедиции, придавая 
ей артиллерию, но не был в состоянии сло-
мить сопротивление наших героических 
предков.

Своеобразие русского народного харак-
тера осталось тайной даже для проница-
тельного Наполеона в 1812 году и для рас-
чётливого Гитлера в 1941  г., уповавших 
на скорое крушение «колосса на глиня-
ных ногах», какой они видели Россию Им-
перскую или Советскую. В России Напо-
леон не ожидал, что «рабы», лишённые у 
себя на родине всяких прав, поднимутся 
против «освободителей» на Отечественную 
войну. Просчёт Наполеона, как верно под-
метил историк Троицкий, состоял в том, что 
он, верно определив правовую и материаль-
ную придавленность русских крестьян как 
«рабскую степень», недооценил их духов-
ное состояние, посчитав, что они столь 
же тёмные, как и бесправные. И, как мы 
обязаны простому русскому народу, сохра-
нившему верность своему православному 

выбору, родному Отечеству, своей малой родине, 
Государю, наконец, отодвинувшего обиды за своё 
несправедливое положение в обществе на даль-
ний план! Примечательна и просьба Наполеона, 
обращенная через посредника к Кутузову, огра-
дить воинов «Великой армии» от расправ подняв-
шегося на оккупантов населения, не следующих, 
по его мнению, правилам правильной войны.

Оккупанты не рассчитывали на столь враждеб-
ный приём населения губернии и не были в состо-
янии утвердить новую администрацию, не имея 
ни достаточного числа желающих с ними сотруд-
ничать, ни своих собственных Сил. Именно это 
явление превратило войну в Отечественную. И 
здесь, верные присяге и своему долгу перед оте-
чеством дворяне не оставались в стороне, а часто 
были инициаторами и организаторами отпора 
врагу. Видимо, по этим причинам в Советский 
период тема народной войны старательно замал-
чивалась или сводилась к легендарным, собира-
тельным фигурам. Настаёт время воздать героям 
по заслугам, назвать их по именам, вернуть их 
подвиги нашей памяти.

Обложка книги
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Быстро летит время, минуло полвека со 
дня торжеств по случаю 150 лет победы в Оте-
чественной войне 1812 г., восстановлен взорван-
ный в 1931 г. храм Христа Спасителя в Москве. 
В нём, как и прежде, по стенам расписаны имена 
отличившихся в боях с французской армией. 
Завершает эту галерею славы перечисление 
74 особо отличившихся ополченцев и участни-
ков Народной войны на территориях, оказавших-
ся в тылу неприятеля. В этом списке 17 геро-
ев сопротивления из Сычевском у. Смоленской 
губернии. Остальные 57 представляют другие 
уезды Смоленской, Московской и Калужской 
губерний.

Вторая часть упоминаемой книги посвящена 
кампаниям российского флота во время войны с 
Наполеоном 1812—1814 г., предельно мало освя-
щённым в литературе. В отличие от замечатель-
ных побед русских войск в сухопутных сражени-
ях, на море редко «гремели пушки». Но достаточ-
но большое значение для окончательной победы 
имели и операции русского флота. Полная блока-
да наполеоновской эскадры в её портах лишила 
Наполеона поддержки со стороны своего флота в 
течение всей войны с Россией.

Отказ Наполеона от первоначального плана 
похода на Петербург явился с его стороны мол-
чаливым признанием господства в Балтике и 
неуязвимости для него русского флота. Однако 
Наполеон продолжал продвигать свои силы и в 
российские пределы

Балтийского побережья. Одновременно 
с главными силами французов через Неман 

переправился 30-тысячный корпус маршала 
Макдональда, быстро занявший Курляндию и 
приблизившийся к Риге.

Рига была единственной крепостью на пути 
к Петербургу. И в защите Риги принял активное 
участие Балтийский гребной флот. Прибывшие в 
Ригу наши канонерские и бомбардирские лодки 
ходили вверх по рекам, перевозили сухопутные 
войска, а конницу и артиллерию на нарочито 
устроенных для этого барках, «имели сражения 
со сделанными на берегу неприятельскими бата-
реями и расставленными по берегу войсками, 
срывали захваченные неприятельские батареи до 
основания, устраивали на определённых местах 
мосты для переправы наших войск. Для заня-
тия караулов ставили лодки поперёк реки так, 
чтобы они могли иметь в защите город со всех 
сторон и действовать по неприятелю. Истребляли 
множество припасов, заготовленных неприяте-
лем к осаде города Риги». Совместное действие 
Рижского корпуса и Балтийской гребной флоти-
лии оттянули Макдональда от Витгенштейна и 
тем содействовали наступлению наших войск к 
Полоцку.

Летом 1813 г. наш флот подошёл к Данцигу 
и замкнул кольцо осады этого важного для 
Наполеона «склада» оружия, боеприпасов и про-
вианта. Гребной флот особенно отличился в сра-
жениях 21 и 23 августа и 4 сентября 1813  г., 
производя бомбардировку Данцига с самого 
близкого расстояния Пятая часть всего личного 
состава Балтийского флота, бывшего в кампани-
ях 1812—1813 г. в действиях против неприятеля 

Обложка книги
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при Риге, Митаве, по рекам Курляндии и при 
блокаде Данцига была награждена медалями, т. е. 
участвовала в сражениях Отечественной войны, 
«что при условиях естественной трудности для 
флота входить в соприкосновение с неприятелем, 
главными силами не подходившим к морю, явля-
ется процентом достаточно высоким».

Эскадра же корабельного флота Балтики в 
течение всей войны совместно с английскими ко-
раблями находилась около французских и гол-
ландских берегов для блокады французского 
флота в его портах. Французский флот насчи-
тывал в портах Голландии (Флиссингене и Ан-
тверпене) и Немецкого моря 38 одних только 
линейных кораблей новой постройки, не счи-
тая фрегатов и прочих судов. Перед объединён-
ными англо-русскими морскими силами стояла 
задача — не дать ни одному кораблю наполеонов-
ского флота выйти в море.

В начале 1814 г. находившийся в Англии ко-
рабельный флот России высылал совместно с 
английской эскадрой отряды кораблей и фрега-
тов, а также свой экипаж в качестве десантных 
войск на сушу для блокады французских и гол-
ландских берегов. В феврале 1814 г. был совершён 
прорыв отряда кораблей с участием русского 
фрегата «Свеаборг» по реке Шельде вглубь непри-
ятельской территории под перекрёстным огнём 

крепости Флиссинген и Брескенских батарей. 
Два месяца отряд патрулировал внутри непри-
ятельских вод.

Во всей кампании эскадры Российского кора-
бельного флота участвовал прадед одного из 
авторов упомянутой книги — мичман с фрега-
та «Свеаборг» Парфен Верховский. Вместе со 
всеми чинами эскадры, находившимися 19 марта 
1814  г. на своих постах, Верховский был награж-
дён медалью «За взятие Парижа». В книге поиме-
нованы все моряки-уроженцы Смоленской земли, 
и также изучены династии смоленских моряков, 
рождённые победой России над Наполеоном.

Пожалованием чинам эскадры, действовав-
шей у неприятельских берегов, медалей «За взя-
тие Парижа» было признано, что эти действия 
способствовали скорейшему окончанию войны. 
Французский флот не получил даже возможно-
сти войти в Балтийское море поддержать левое 
крыло наполеоновской армии при вторжении в 
Россию, не оказал угрозы похода на русскую 
столицу, не смог помочь отступающей армии 
Наполеона с вывозом раненых и награбленного 
добра через порты Германии.

Русский флот совместно с английским, бло-
кируя французский флот в его портах, одержал 
тактическую победу над врагом, бескровную и 
абсолютную.



Автор книги — Кира Владимировна Цехан-
ская — широко известна как знаток традиции 
иконопочитания, укорененной в духовной жизни 
православных русских. На этот раз исследова-
тель представляет работу о традиции почитания 
целого комплекса православных святынь: креста, 
мощей и могил подвижников, икон, православ-
ных реликвий, а также особого места свечи в 
быту и богослужениях. Можно согласиться с 
автором в том, что в обычаях и формах почитания 
православных реликвий исторически закрепля-
лась народно-бытовая мудрость, основой которой 
была искренняя вера и рождаемое ею благоче-
стие.

Отметим, что историко-этнографического 
исследования традиции почитания всего ком-
плекса указанных православных святынь в таком 
плане еще не проводилось. Вот почему постанов-
ка подобной темы сама по себе становится не 
только заслугой автора, но и, верю, вызовет инте-
рес, как у специалистов, так и в широком круге 
заинтересованных читателей.
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В монографии А. В. Буганова «Личности и 
события истории в массовом сознании русских 
крестьян XIX — начала XX  в.: историко-этногра-
фическое исследование» рассматриваются исто-
рические воззрения и массовое сознание русских 
крестьян XIX — начала XX в. В центре исследо-
вания — личности и события, сохранившиеся в 
памяти народа и оказавшие значительное влия-
ние на национальное самосознание. Книга осно-
вана на широком круге историко-этнографиче-
ских материалов. В ней рассмотрены источники 
знаний о прошлом и настоящем, пути и способы 
формирования общенациональных представле-
ний. Показано, каким образом в народной среде 
воспринимали и оценивали царей, военноначаль-
ников, религиозных подвижников, предводите-
лей восстаний, а также что именно в характере 
и деятельности людей делало их историческими 
личностями. 
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