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Казачество  – бесспорный российский феномен, 
представленный в творчестве А.  С.  Пушкина 

и М.  Ю.  Лермонтова, Н.  В.  Гоголя и П.  П.  Ершо-
ва, В. И. Даля и Л. Н. Толстого, М. А. Шолохова и 
Л. Н. Гумилева, других известных писателей и поэ-
тов. В общественном сознании россиян казаки из-
давна служили своеобразным эталоном, образцом 
воинского рыцарства, доблести и чести. В начале 
ХХ в. в России насчитывалось 11 казачьих войск 
(Амурское, Астраханское, Донское, Забайкальское, 
Кубанское, Оренбургское, Семиреченское, Си-
бирское, Терское, Уральское, Уссурийское) и два 
приравненных к ним конных полка (Иркутский 
и Енисейский). Численность казачьего населения 
Российской империи составляла около 10 млн чело-
век. Несмотря на различные существующие точки 
зрения, большинством ученых признается позитив-
ная роль казачества и выдающееся значение похода 
Ермака для Сибири и России в целом (Сибирское 
казачье войско 2011: 12). Также следует указать, что 
понятие «сибирское казачество» изначально рас-
пространялось и сегодня зачастую употребляется 
по отношению ко всем казакам, проживающим на 
территории Сибири (амурским, дальневосточным, 
енисейским, забайкальским, иркутским и др.). 
Истории Сибирского казачества посвящены науч-
ные монографические исследования (С. М. Андре-
ев, В. В. Исаев, Д. В. Колупаев, Ю. Г. Недбай, Н. И. 
Никитин, В. А. Шулдяков и др.), а историко-куль-
турному наследию – отдельные публикации (Ю. В. 
Аргудяева, Е. М. Бородина, Г. Г. Ермак, М. А. Жигу-
нова, Т. Н. Золотова, А. И. Коваленко, Н. В. Леонова 
и др.) (Матвеев, Жигунова 2002).

Проблемы происхождения казачества, его на-
ционально-культурной идентичности, социального 
статуса и функций активно обсуждаются учеными 
различных специальностей как в нашей стране, так 
и за рубежом. Являясь особым историко-культур-
ным и социально-экономическим явлением России, 
казачество в различное время рассматривалось 
по-разному, в зависимости от господствующих 
идеологических установок. В тюркских языках сло-
во «казак» переводится как «человек вольный, не-
зависимый», «искатель приключений», «бродяга», 
«военный слуга», в монгольских – «защитник рубе-
жей». В отличие от других казачьих войск, «сибир-
ские казаки никогда не были “вольными”, а всегда 
исключительно “служилыми”, хотя ядром или за-
родышем для них и послужила Волжско-Камская 
вольница, уцелевшая от знаменитого Сибирско-
го похода атамана Ермака Тимофеева» (Катанаев 
1908: 1). Лингвисты отмечают, что во многих язы-
ках коренных народов Сибири слово «казак» сино-
нимично значению «русский» (Аникин 2000: 352). 
С точки зрения дореволюционного законодатель-

ства, казачество – это особое привилегированное 
служилое сословие в Российской империи, которое 
выполняло функции пограничных и внутренних 
войск. Российские ученые обычно причисляют ка-
заков к субэтническим группам русских. Основной 
комплекс идентификационных критериев казачье-
го социума сложился к концу XIX в. Несмотря на 
то, что в каждом конкретном войске имелись свои 
специфические черты, в культуре российского и 
сибирского казачества явно прослеживаются об-
щерусская и восточнославянская основы. Первая 
попытка научного обобщения этнокультурного на-
следия российского казачества была предпринята в 
начале 2000-х годов (Бондарь 2002, 2005).

В ходе исследований 1980-х годов в бывших 
казачьих станицах Сибирского казачьего войска 
большинство опрошенных называли себя «рус-
скими». При уточняющих вопросах часть населе-
ния признавала, что «предки были из казаков». 
Обратная ситуация наблюдалась на территории 
Северного Казахстана, где чаще идентифициро-
вали себя «казаками» и «сибирскими казаками». В 
1990-е годы ситуация стала меняться. В материалах 
Всероссийской переписи населения 2002 г. впервые 
более 140 тысяч человек назвали себя казаками. 
Интересно, что казаки встретились практически 
во всех административно-территориальных едини-
цах Западной и Восточной Сибири. В «Алфавитном 
перечне возможных вариантов ответов» Всерос-
сийской переписи населения 2010 г. предусматри-
вались пять вариантов казачьей идентификации, 
но вариативность ответов в Сибири была гораздо 
шире: наряду с донскими, кубанскими, забайкаль-
скими, сибирскими, дальневосточными встреча-
лись казаки омские, алтайские, тюменские и др. В 
наших исследованиях конца XX – XXI в. среди ва-
риантов первичной самоидентификации (ответы 
на вопрос: «Кем Вы себя считаете прежде всего?») 
у сибирских казаков чаще всего встречаются следу-
ющие: «мужчина/настоящий мужчина», «русский», 
«россиянин», «патриот», «вольный казак», «воин», 
«сибиряк», «чалдон» (с рек Чал и Дон, русский ста-
рожил Сибири). Согласно современному россий-
скому законодательству, казачество – граждане Рос-
сийской Федерации, являющиеся членами казачьих 
обществ. Среди них встречаются как родовые ка-
заки, так и впервые вступившие в казачество. Ана-
лиз проведенных автором в 2020–2023 гг. массовых 
опросов свидетельствует о том, что среди современ-
ных казаков встречаются люди, слабо знающие его 
историю и культурные традиции.

Казачество сыграло выдающуюся роль в куль-
турно-хозяйственном освоении Сибири. Соглас-
но летописному преданию, атаман Иван Кольцо 
был послан Ермаком в Москву, чтобы сообщить о 
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взятии Искера – столицы Сибирского ханства. В 
награду за это царь всея Руси Иван IV (Грозный) 
6 декабря 1582 г. присвоил дружине Ермака наи-
менование «Царская Служилая Рать». Именно 
казаками основаны в Сибири первые русские по-
селения конца XVI в.: Тюменский, Тобольский, 
Берёзовский остроги, Сургутская и Тарская кре-
пости. На территории Среднего Прииртышья (Ом-
ская обл.) рядом с Тарой в 1599 г. было распахано 
Чекрушево поле, ставшее первой русской пашней 
в Сибири. В результате дальнейшего продвижения 
казачества на восток в 1601–1632 гг. были основаны: 
Мангазея, Томск, Енисейск, Ачинск, Красноярск, 
Якутск, в 1716 г. – Омская крепость, в 1717 г. – Берд-
ский острог и Семипалатинская крепость, в 1720 г. 
– Усть-Каменогорская крепость. Так постепенно к 
будущей Российской империи (с 1721 г.) была при-
соединена огромная территория от Урала до Тихого 
океана, на которой проживали различные народы.

Сибирское линейное казачье войско было со-
здано в 1808 г. Оно представляло из себя целостное 
сословно-территориальное образование со столи-
цей в Омске. К началу 1914 г. его население насчиты-
вало около 300 тыс. человек, которые проживали в 
48 станицах, 123 поселках и 16 выселках (Сибирское 
казачье войско 2011: 40–41). Несмотря на то, что оно 
характеризовалось неоднородностью этнического 
состава, его ядро составляли восточные славяне: 
русские (84–99 %), украинцы (до 8 %), белорусы (до 
3 %) (Андреев 2012: 16–21). Подавляющее большин-
ство сибирских казаков являлись православными, 
хотя встречались среди них и мусульмане, католи-
ки, буддисты, язычники, иудеи. В настоящее время 
некоторые казаки считают себя атеистами.

Главная задача жизни казака определялась по-
словицей: «Для того казак родится, чтобы царю 
на службе пригодиться». За подготовку и несение 
службы отвечала казачья община (станица). При-
зывники обучались боевому искусству, джигитовке, 
конному бою, владению саблей и шашкой, военным 
командам под руководством опытных казаков и 
офицеров. Им были присущи особое воинское ма-
стерство и боевой дух, молодецкая удаль, мужество 
и стойкость, оптимизм, находчивость и решитель-
ность, демократизм, безудержная слава, выносли-
вость и вера в свои силы. Казак уходил служить на 
своем коне, «при полной амуниции» (вооружение, 
конская упряжь, плеть, подковы, две пары сменно-
го белья, сумка, ложка и кружка, провиант до места 
следования). В отдельных случаях все необходимое 
покупалось и собиралось сообща.

Кроме воинской, на сибирских казаков возлага-
лись почтовая и ямская службы, постройка и охра-
на дорог и крепостей, сопровождение торговых ка-
раванов и арестантов, сбор ясака (дани) с народов 

Сибири, охрана частных золотых приисков, заго-
товка леса. Хозяйственная деятельность отличалась 
многообразием: животноводство и скотоводство, 
рыболовство и охота, земледелие и садоводство, 
пчеловодство и табаководство, смолокурение и вы-
гонка дёгтя, золотодобыча и заготовка строевого 
леса, торговля и добыча соли и др. В 1894 г. различ-
ными ремеслами занималась только треть казачьих 
семей (столяры, плотники, бондари, стекольщики, 
кузнецы, шорники, ткачихи, портные, печники) 
(Сибирское казачье войско 2011: 272).

Поскольку изначально казаки проживали на 
пограничных территориях, контактировали с раз-
личными народами, наряду с русским они употре-
бляли и многие другие языки. Нередко казаки яв-
лялись толмачами – переводчиками или использо-
вались в качестве дипломатов. К концу XIX в. среди 
сибирских казаков наиболее распространенным 
являлся казахский язык (идентичными были даже 
сами названия – «казаки»). Современное казаче-
ство Сибири разговаривает на русском языке, в ко-
тором лингвисты выделяют казачий говор/диалект, 
севернорусские и южнорусские вариации, заим-
ствования и трансформации из различных языков 
других народов. Наряду с этим фиксируются древ-
нерусские слова и многочисленные диалектологи-
ческие особенности.

Казаки строили в Сибири форпосты, редуты, 
остроги, крепости, города, станицы. Располагались 
они в стратегически выгодных местах, вдоль рек 
и по берегам озер, у трактовых дорог. Жилищные 
комплексы существенно различались своей плани-
ровкой, размерами и строительным материалом, 
но обычно характеризовались добротностью, чи-
стотой, наличием бани. Казачество России во все 
времена в большинстве своем являлось поборни-
ком православной веры (Бугай 2019: 154). Типич-
ной чертой казачьего жилища наряду с русской ду-
ховой печью был расположенный по диагонали от 
нее «красный/святой угол» с божницей – полочкой 
с иконами, украшенной вышитыми полотенцами 
и искусственными цветами. Особенно почиталась 
икона святого Николая Чудотворца – небесного по-
кровителя Сибирского казачьего войска, которая 
имелась в каждом доме. Спецификой было и нали-
чие «Ермаковых часовен» – переносных «походных 
церквей». Считалось, что погибший за правое дело 
казак попадает в рай.

У всех мужчин призывного возраста имелось 
обмундирование с красными лампасами, которое 
надевали в воскресные и праздничные дни, а также 
– на свадьбу. Воинская форма почиталась у казаков 
наряду с холодным оружием, в ней женились, в ней 
и хоронили. Широко распространена была неустав-
ная рубаха – «ермаковка», которую подпоясывали 



6 ИССЛЕДОВАНИЯ

кожаным ремнем. У многих имелись восточные 
халаты, бешметы, малахаи и другие формы одеж-
ды, заимствованные от местных народов. Казачки 
носили различные платья, юбки и кофты (пошитые 
из одинаковой ткани назывались «парочкой»), реже 
– сарафаны. Головы замужних женщин украшали 
шамшуры, наколки, ажурные файшонки, кашеми-
ровые платки и шали. И у мужчин, и у женщин ши-
роко распространена была кожаная обувь – сапоги, 
башмаки, ботинки (в отличие от крестьян, лапти 
почти не носили). Зимой активно использовались 
меховые шубы и полушубки, валенки.

Согласно данным наших этносоциологических 
опросов, в семьях 90 % сибирских казаков имеются 
родственники других национальностей. На ранних 
этапах женщин-славянок в Сибири было мало, по-
этому зачастую женились на представительницах 
местных народов. «Согласная свадьба» – брак по 
воле родителей – была обычным явлением, но учи-
тывалась и взаимная склонность молодых. Обыч-
но, собираясь женить сына, отец собирал в доме 
совет родственников, где подбирали подходящую 
«по породе» невесту, оценивали не только здоро-
вье, хозяйственность, внешние данные, но и умение 
ездить верхом, смелость и «бойкий нрав». Жена у 
казаков именовалась «начальником тыла», посколь-
ку за время долгого отсутствия мужа самостоятель-
но решала все возникающие проблемы и успешно 
управлялась с хозяйством. Казачьи семьи в Сибири 
были крепкими, многодетными, разводов практи-
чески не было.

Важным событием являлся церковный обряд 
крещения, который считался вторым, духовным 
рождением ребенка, когда он обретал имя и ста-
новился полноправным членом общества. Обычно 
казаки нарекали младенца в честь святого (в день 
которого его крестили, ближайшее имя по святцам) 
или в честь бабушек-дедушек. Крестили ребенка 
кум и кума – вторые, названые родители – «лёльки», 
его духовные наставники. В это время в доме ново-
рожденного накрывали столы. При рождении маль-
чика звали атамана или его представителя, вспоми-
нали всех прославившихся предков, перечисляли 
их подвиги, желали вырастить достойного казака. 
Наибольшей устойчивостью среди обрядов жиз-
ненного цикла отличались похоронно-поминаль-
ные. Мужчин хоронили в парадной казачьей форме, 
зачастую – со всеми наградами. Погребение сопро-
вождалось ружейными выстрелами и похоронными 
причетами. На похоронах казаков обязательно при-
сутствовал атаман или его представитель, который 
произносил речь, вспоминая все лучшие качества и 
подвиги усопшего. Для поминального стола обычно 
готовили борщ или лапшу, пельмени, плов, холодец, 
котлеты, рыбные блюда, пироги, блины, кутью, чай 

с выпечкой и конфетами, кисель или компот.
Фольклор сибирских казаков отличался зна-

чительным жанровым и стилевым многообразием, 
заметное место занимали исторические былины, 
баллады, сатирические сказки, анекдоты. Суще-
ствовал особый «мужской фольклор», который 
характеризовался специфическими исполнитель-
скими приемами, многоголосьем. У казачек широко 
распространены были лирические песни и город-
ские романсы. Среди любимых песен современно-
го русского населения Западной Сибири довольно 
часто встречаются следующие: «По Дону гуляет ка-
зак молодой», «Каким ты был, таким ты и остался», 
«Черный ворон», «Шел казак на побывку домой», 
«Ой, то не вечер» («Сон Степана Разина»), «Ермак» 
(«Ревела буря, дождь шумел»), «Хас-Булат удалой», 
«Скакал казак через долину», «Черноглазая казач-
ка», «Розпрягайте, хлопцi, конi», «Любо, братцы, 
любо!» и другие образцы народного и профессио-
нального творчества, в котором нашли отражение 
менталитет и традиции казачьей культуры.

Праздничный календарь сибирских казаков 
был тесным образом связан с земледелием и ското-
водством. Годовой цикл открывало Рождество Хри-
стово, на которое ставили и наряжали елку. На Кре-
щение повсеместно освящали воду в церкви и про-
руби-иордани, считалось, что купание в крещен-
ской проруби смывает все грехи. Тут же обращали в 
православие «киргиз» и других иноверцев, которые 
записались на службу в казаки. Освященной водой 
окропляли скот, ее набирали в различные сосуды и 
хранили весь год, используя при лечении детей и 
взрослых. Одним из самых любимых праздников 
сибирских казаков была «широкая» и «разгульная» 
Масленица, основным развлечением которой явля-
лись скачки – «байга» и катание на лошадях. На Ир-
тышской и Пресногорьковской линиях их нередко 
проводили совместно с казахами: в среду соревно-
вались мальчишки, в четверг – парни, в пятницу – 
мужчины. Также устраивали различные соревнова-
ния в силе и ловкости: «кулачки», выжимание гири, 
лазание на столб за призом. Специфичной для Си-
бири и очень популярной среди казаков была игра 
«взятие снежного городка». Повсеместно катались 
с гор на санях, санках, шкурах. В последний день 
Масляной недели – «прощеное воскресенье» – про-
сили друг у друга прощения, кланяясь в ноги. Вечер 
завершался кострами, в которых сжигали чучело 
Масленицы, солому, различный мусор. Остатки 
мясомолочных продуктов и куриные яйца раздава-
ли окружающим народам. Главным смыслом поста 
считалось духовное очищение и совершенствова-
ние: старались избавиться от вредных привычек и 
дурных мыслей, не сквернословить, совершать до-
брые дела. Самым почитаемым праздником явля-
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лась Пасха, которую отмечали целую неделю. В пас-
хальном ритуале особое место занимала обрядовая 
пища, которую обязательно освящали в церкви (ку-
личи, крашеные яйца, творожные «паски», запечен-
ные поросята и гуси, мясные колбасы и др.).

Сибирские казаки, по сравнению с крестьян-
ством, были более образованными и зажиточны-
ми. Казачья семья среднего состояния имела 3–10 
лошадей, 2–4 дойных коровы, 10–30 овец и коз; в 
зажиточных семьях было 15–50 и более лошадей, 
6–10 дойных коров, около 100 овец, до 100 штук гу-
сей и уток, около 30 домашних кур (Усов 1879: 7). 
В годы Гражданской войны большинство сибир-
ских казаков поддержало адмирала А. В. Колчака, 
который являлся Верховным правителем России и 
Верховным главнокомандующим Русской армии в 
конце 1918 – начале 1920 г. «Белой столицей» Рос-
сии стал город Омск. Здесь на левом берегу Оми 
располагались: Казачий форштадт и Казачий ры-
нок, Сибирский кадетский корпус (старейшее во-
енное учебное заведение Сибири, основанное в 
1813 г.), Казачье кладбище и Казачий Никольский 
собор (единственный в России войсковой казачий 

храм, уцелевший в годы советской власти). В 1891 г. 
в нем возносил свои молитвы будущий император 
Николай II, здесь хранилось знамя Ермака, которое, 
согласно преданию, было подарено казакам Стро-
гановыми перед походом в Сибирь. Неоднозначное 
отношение казачества к советской власти привело 
к их жесткому противостоянию. Статус казачества 
был упразднен одним из первых Декретов ВЦИК и 
СНК от 10 ноября 1917 г. «Об уничтожении сосло-
вий и гражданских чинов». Циркуляр ЦК РКП (б) 
об отношении к казакам от 24 января 1919 г. допу-

скал беспощадный массовый террор по отношению 
ко всем казакам, принимавшим участие в борьбе с 
советской властью. Приказом Сибирского револю-
ционного комитета от 2 декабря 1919 г. Сибирское 
казачье войско было ликвидировано, многие казаки 
были репрессированы, часть их эмигрировала.

Кардинальные государственные, историко-по-
литические, социально-экономические и идеоло-
гические перемены, произошедшие в нашей стране 
в конце XX в., ознаменовались возрождением ин-
тереса к истории и культуре казачества. В 1990 г. в 
Омске состоялся Большой Круг Сибирского каза-
чества, на котором был учрежден «Союз сибирских 
казаков», а в 1994 г. зарегистрирована Межрегио-
нальная общественная организация «Сибирское 
казачье войско». Указом Президента РФ от 9 августа 
1995 г. утверждено «Временное положение о госу-
дарственном реестре казачьих обществ в Россий-
ской Федерации», и на основании «Решения Главно-
го управления казачьих войск при Президенте РФ» 
от 30 ноября 1996 г. в государственный реестр ка-
зачьих обществ было внесено Сибирское войсковое 
казачье общество.

В Омской обл. в 1994 г., одними из первых в 
России, организовали и провели месячник казачь-
ей культуры (в рамках II Всероссийского фестиваля 
русской культуры «Душа России»). Также в Омске 
прошли семь Всероссийских научно-практических 
конференций «Катанаевские чтения» (1997, 1998, 
1999, 2000, 2003, 2006, 2008 гг.) и юбилейные Межре-
гиональные научно-практические конференции, 
посвященные сибирскому казачеству (Жигунова, 
Золотова, Томилов 2003; Жигунова, Томилов 2011; 
Жигунова, Привалов 2012). К пропаганде истори-

Никола зимний. Художник С. Е. Сочивко. Омск. 2005 г. Фото предоставлено С. Е. Сочивко
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ко-культурного наследия казачества подключились 
и творческие коллективы. В 1993 г. в Омске И. Г. 
Чумаков создал и возглавил народный фольклор-
но-этнографический ансамбль «Ермак»,  который в 

2011 г. стал лауреатом XIII Всероссийского фести-
валя фольклорных коллективов «Кубанский каза-
чок». Художественный руководитель Кубанского 
казачьего хора В. Г. Захарченко назвал омский «Ер-
мак» большой редкостью: «Мужской состав, кото-
рый на генетическом уровне несет казачью культу-
ру, занимаясь исследовательской работой, издает 
сборники песен и мастерски их исполняет». С 1998 
г. в Омске проводятся областной фестиваль наци-
ональных культур «Единение» и Межрегиональные 
фестивали казачьей культуры «Наследие» (с 2000 г.) 
и «Вольница» (с 2002 г.).

В сохранении и презентации историко-куль-
турного наследия казачества большую роль играют 
музейный собрания. Так, в Омском государствен-
ном историко-краеведческом музее в 1996 г. был 
создан отдел по истории сибирского казачества. 
Здесь имеются уникальные предметы: знамена Си-
бирского казачьего войска 1690–1909 гг., казачьи 
иконы, кольчуга XVII в., оружие и булава атамана, 
предметы культуры и быта, портрет Ермака Тимо-
феевича XVIII в., плакат-портрет «Донской казак 
Козьма Крючков», фотографии конца XIX – начала 
XX в. (Музей и его коллекции 2008: 92, 95, 96, 98, 99, 
102, 103, 108, 109, 159, 160, 168, 176 и др.). Казачья 
проблематика представлена на экспозиции «Си-
бирский град Петров» и выставке «Служилые люди 
Сибири», в музейных изданиях и на официальном 
сайте. Казачья коллекция Музея археологии и эт-
нографии Омского государственного университета 

составляет около 100 предметов. Основная ее часть 
была собрана в 1980-е годы на территории Северно-
го Казахстана среди потомков казаков Иртышской 
и Пресногорьковской укрепленных линий Сибир-

ского казачьего войска. В 2003 г. она 
была выделена автором в самостоя-
тельную коллекцию (ранее входила 
в «Русскую» под названием «Русские 
казаки»). В ней представлены как ти-
пичные, так и уникальные предметы: 
портрет императрицы Александры 
Фёдоровны 1895 г., жестяная короб-
ка для конфет, выпущенная к 300-ле-
тию династии Романовых, иконы и 
книжечка-поминальник.

В 2011 г. при Институте гумани-
тарных исследований Тюменского 
государственного университета на 
общественных началах был создан 
Научный координационный совет 
по изучению истории и культуры ка-
зачества Урало-Сибирского региона 
(председатель В. И. Степанченко, за-
местители М. А. Жигунова, Г. И. Зай-
цев). Он объединил ученых Барнаула, 

Екатеринбурга, Кемерово, Омска, Салехарда, Том-
ска, Тюмени, Уфы. С 2014 г. этот Совет действовал 
при Центре региональных и справочных изданий 
(директор – Г. С. Зайцев), а в начале 2022 г., в связи 
с реорганизацией Тюменского университета, был 
упразднен. За 10 лет продуктивной деятельности 
Научного координационного совета было прове-

Народный фольклорно-этнографический ансамбль «Ермак». 

Омск. 2022 г. Фото автора

Знамя Сибирского казачьего войска. Из 

фондов Омского государственного историко-

краеведческого музея (Москва, Мастерские 

Оружейной палаты, 1690 г.)
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дено несколько Всероссийских с международным 
участием научно-практических конференций и 
выпущена серия публикаций, посвященных сибир-
ским казакам (Зайцев, Степанченко 2016; Зайцев 
2017; Зайцев, Степанченко 2023; Зайцев 2021 и др.). 
По территории Алтайского края, Кемеровской обл. 
и Республики Казахстан проходит историко-куль-
турный туристический маршрут «Казачья подкова 
Алтая».

В 2016 г. директор Центра интеллектуального 
и творческого развития «Ноосфера» Ю. Е. Тетерин 
обратился к автору за консультацией для изготов-
ления подарочного набора «Казачья станица». Се-
годня разработаны приложения для смартфонов и 
персональных компьютеров «История Омского ка-
зачества», апробируется мобильная интерактивная 
экспозиция «Омская игрушка – Омские истории» 
в интернете, школах Омска и Омской обл. Доступ 
к историям происходит через QR-коды. К популя-
ризации казачьей культуры успешно подключился 
Омский государственный русский народный хор. В 
2020 г. он был удостоен гранта Министерства куль-
туры РФ для реализации проекта «Здорово ночева-
ли, казаки!». А 5 августа 2021 г. состоялась премье-
ра вокально-хореографического спектакля «Ермак 
− легенда Сибири». Эта масштабная постановка 
основана на синтезе музыки, песенного казачьего 
фольклора, хореографии, кино- и мультимедиа. 

Согласно Указу Президента РФ от 9 августа 2020 
г. утверждается «Стратегия государственной поли-
тики Российской Федерации в отношении россий-
ского казачества на 2021–2030 годы». В рамках этой 
стратегии в 2021 г. было принято «Положение об 
Ассоциации образовательных учреждений высше-
го образования, реализующих казачий компонент». 
В Омской обл. (по состоянию на 1 октября 2023 г.), 
наряду с Сибирским казачьим институтом техно-
логий и управления (СКИТУ) – филиалом Москов-
ского государственного университета технологий 
и управления имени К. Г. Разумовского («Первый 
казачий университет») и Омским государственным 
педагогическим университетом (включен в Ассо-
циацию казачьих вузов), действовали 60 образова-
тельных организаций, реализующих программы с 
учетом культурно-исторических традиций и цен-
ностей российского казачества.

Согласно данным Министерства образования 
Омской обл., в рамках реализации «Стратегии го-
сударственной политики Российской Федерации в 
отношении российского казачества на 2021–2030 
годы» в Омской обл. в 2023 г. было проведено не-
сколько значимых мероприятий:

– областной семинар «Современные подходы к 
разработке дополнительных общеобразовательных 
программ по сохранению традиционной казачьей 
культуры»;

 Вокально-хореографический спектакль «Ермак – легенда Сибири» Государственного академического 

Омского русского народного хора. Омск. 2021 г. Фото автора
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– участие в работе секции «Изучение истории 
российского казачества» в рамках регионального 
этапа XXXI Международных Рождественских об-
разовательных чтений «Глобальные вызовы совре-
менности и духовный выбор человека»;

– областной семинар-практикум «Особенности 
проведения военно-патриотических конкурсов в 
рамках мероприятий казачьей направленности»;

– областной семинар «Сибирское казачество 
как объект краеведения и ресурс духовно-нрав-
ственного воспитания»;

– областной семинар-совещание «О создании 
условий для обучения и воспитания с учетом куль-
турно-исторических традиций казачества»;

– три областных семинара-практикума «Осо-
бенности проведения творческих конкурсов в рам-
ках мероприятий казачьей направленности»;

– издан альбом «Детские и молодежные казачьи 
объединения Омской области», в котором пред-
ставлена информация о казачьих объединениях, 
созданных на базе образовательных организаций;

– в системе мониторинга СКИТ проведены 
исследования: «Экспертно-аналитическое иссле-
дование образа казака в современной молодежной 
среде», «Патриотическое воспитание молодежи 
на исторических традиционных ценностях каза-
чества», «Казачество  – эффективный инструмент 
воспитания современной молодежи», «Культура и 
традиции сибирского казачества».

Летом 2021 г. в Омске были организованы кур-
сы повышения квалификации и семинар «Вопросы 
сохранения и актуализации традиций сибирского 
казачества», материалы которого легли в основу 
учебно-методического пособия (Жигунова 2022). 
Оно стало первым изданием, в котором комплекс-
но представлены различные аспекты истории и 
культуры казачества Сибири. В опубликованном 
накануне в Москве учебном пособии «Казачество 
на службе Отечества» в «Библиографическом спи-
ске» указано всего 15 работ, преимущественно 
– по донскому казачеству (Казачество на службе 
Отечества 2021).

Современное сибирское казачество представле-
но, в основном, государственным реестровым Си-
бирским войсковым казачьим обществом (СВКО), 
которое с 22 сентября 2023 г. возглавляет атаман, ге-
рой России А. С. Тимошенко – помощник губерна-
тора Омской обл. Согласно сведениям, полученным 
мною от начальника штаба СВКО, казачьего полков-
ника А. А. Полякова, сегодня в его структуру входят 
130 казачьих обществ, представленных 9 структур-
ными подразделениями (Алтайское, Алтайское ре-
спубликанское, Кемеровское, Новосибирское, Об-
ско-Полярное, Обь-Иртышское, Омское, Томское, 
Тюменское), общая численность которых составля-

ет 8010 человек. Также имеется Посольская станица 
в Москве. По сведениям атамана С. Б. Смирнова, в 
Сибирское казачье войско Межрегиональной об-
щественной организации «Союз казаков России» 
входят 12 организаций (9 субъектов на территории 
России и 3 субъекта на территории Казахстана) об-
щей численностью около 1,5 тыс. человек. 

 Атаман «Союза казаков Омской области» 

С. М. Шалаев. Омск. 2022 г. Фото автора

Современное казачество Сибири и Северного 
Казахстана отличается высокой неоднородностью, 
его представители являются гражданами двух раз-
ных государств: России и Казахстана, а также – чле-
нами реестровых или общественных организаций, 
занимаются поиском своих новых функциональ-
ных ролей. Также неоднозначно и противоречиво 
отношение к его возрождению. Многие респон-
денты отмечают: «раньше казаками были служи-
лые люди, защитники Отечества», «люди слова и 
чести, почитающие своего атамана», а сейчас – «не 
знаю, кого можно отнести к казакам», «настоя-
щих казаков сейчас мало», «ряженые самозванцы» 
(Жигунова 2007). Для сибирского казачества ха-
рактерна особая вариативность традиционно-бы-
товой культуры, обусловленная неоднородностью 
его социального, этнического и религиозного со-
става, огромной территорией и различными при-
родно-географическими условиями проживания, 
многообразием исполняемых функций и хозяй-
ственной деятельности. Также следует учесть исто-
рическую динамику – на протяжении более 400 лет 
существенно изменились многие условия и обсто-
ятельства, одни элементы историко-культурного 
наследия сибирского казачества бесследно исчез-
ли, другие сохраняются (полностью или частично, 
приспосабливаясь к изменяющимся условиям), на-
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ряду с ними появляются новые и заимствованные. 
Необходимо усилить междисциплинарную работу 
по изучению, сохранению и популяризации исто-
рико-культурного наследия казачества. Хочется 

надеяться, что будущие поколения казаков смогут 
существенно приумножить этнокультурный по-
тенциал, созданный их предками, оставят немало 
новых и ярких страниц в истории нашей страны.
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Аннотация. Статья посвящена пониманию патриотизма известным церковным деятелем первой половины 
XX в., подвижником и миссионером святителем Димитрием (Абашидзе). Автор, опираясь на разные 
источники, главным образом проповеди святителя, а также учитывая мировоззренческие установки 
архипастыря, показывает, что патриотизм его имел глубокий, сознательный и разноплановый характер: 
политический, церковный, этноконфессиональный. В статье раскрываются особенности последнего, 
основы которого были заложены, очевидно, в детские годы. Автор считает эту форму патриотизма, любви 
к русскому народу, как защитнику Церкви и главной опоре государства, славянофильской, в том виде, 
как это понимал Н. Я. Данилевский. В статье показано, как постепенно, с начала своей архипастырской 
деятельности, святитель Димитрий раскрывал для себя глубину этого церковного феномена. 

Ключевые слова: святитель Димитрий (Абашидзе), этноконфессиональный патриотизм, Русская 
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Все исследователи, занимающиеся биографией 
святителя Димитрия (Абашидзе), признают, 

что патриотизм был его яркой отличительной чер-
той. Особенно ясно обозначено это в книге про-
тодиакона Василия Марущака, насыщенной доку-
ментами церковного характера: проповедями, воз-
званиями, обращениями владыки, которые сами 
за себя говорят. Автор книги замечает, что «твер-
дая, мужественная и деятельная патриотическая 
позиция владыки Димитрия вызывала раздраже-
ние у врагов Церкви», то есть обращает внимание 
на церковное значение патриотического феномена 
(Протодиакон Василий Марущак 2006: 116–117). 
Петербургские исследователи гражданской сторо-
ны деятельности владыки отмечают: «Патриотизм 
не был частью, как бы мы сейчас сказали, имид-
жа харизматичного и пассионарного Димитрия 
(Абашидзе), он составлял основу его политиче-
ских, философских и идейных взглядов» (Пучен-
ков, Калиновский 2020: 28). Для Л.  П.  Рылковой, 
составительницы биографии владыки Димитрия, 
сосредоточившейся на последнем этапе его жиз-
ни, в Киево-Печерской Лавре, времени молитвы 
и духовничества, этот аспект тем не менее оказы-
вается также важен. По сути, он сводится к тому, 
что владыка категорически отказывается уезжать 
за границу вместе с деятелями Белого движения, с 
которыми был связан в годы Гражданской войны, 
он хочет разделить до конца со своей страной все 
ее беды и горести (Рылкова 2008: 52). На всем про-
тяжении своего архипастырского пути святитель 
был ярким и деятельным патриотом Отечества, 
каким бы оно ни было: монархическим, буржуаз-
но-демократическим или советским. Об этом сви-
детельствуют в первую очередь его проповеди, об-
ращения, его неординарные поступки (например, 
добровольный уход на войну в 1914 г. простым 
военным священником), его архипастырская дея-
тельность в тех регионах Российской империи, где 
русское население соседствовало бок о бок с не-
русским, инославным населением. И если сам факт 
его архипастырского патриотизма очевиден, то со-
вершенно не проработан вопрос о характере этого 
патриотизма: был ли он только официальным и 
ограничивался рамками гражданского служения 
земному Отечеству, как того требовал статус ар-
хиерея в Российской империи, или являлся более 
широким. Такая задача и ставится нами в статье в 
качестве главной. 

Существуют два основных вида патриотизма: 
этнический и национальный. Первый, в силу дли-
тельного формирования в ходе истории и участия 
в этом процессе разных сил, более основательный, 
глубокий, тесно привязанный к вере, религии, 
Церкви. Второй, имеющий корень не в народе, эт-

носе, а в государстве, формируется в национальной 
среде, отличной от этнической, поликонфессио-
нальной и полиэтнической. Гражданский патрио-
тизм, как национальный патриотизм, появляется в 
Европе достаточно поздно (а в России еще позднее, 
с XVIII в.), уже после Возрождения, в буржуазный 
период, когда образовывались нации – конгломерат 
из разных этнических групп, объединенный при-
надлежностью к государству (Тишков 2013: 40–41). 
Здесь защищается территория «смыслов» – государ-
ственного, экономического, культурного. В первом 
же случае «этнический патриот» защищает внетер-
риториальные, социальные смыслы своего бытия, 
которые более разнообразны, чем национальные, и 
более мотивированы религиозной идентичностью. 

Этническая история русского народа (а святи-
тель Димитрий декларировал себя русским патрио-
том) имеет свои этапы, в которые, как показывают 
исследователи, складывались важнейшие ценност-
ные императивы, составившие этнический код на-
рода. Этими этническими ценностями и жил рус-
ский человек, их он отстаивал, ими дорожил (Кири-
ченко 2023: 3–13). 

Архиепископ Димитрий (Абашидзе). Источник: 

Священный Собор Православной Российской 

Церкви 1917–1918 гг. Обзор деяний. Вторая сессия. 

М.: Крутицкое Патриаршее подворье, 2002
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 Этногенез русского народа был тесно привя-
зан к таким понятиям, как «Отечество» и «Родина», 
важнейшим этническим маркерам, как и у любого 
народа. «Русская земля» – так называлось наше От-
ечество в домонгольский период (Горский 1994: 6). 
Более позднее название Отечества – в XIV–XV вв. – 
«Святая Русь» (Колесов 2006: 87; Кириченко 2020: 
178–180). То есть так в разное время вместе обозна-
чались и территория нашего Отечества, и особый 
характер этнического развития: сначала  – русские 
лишь как гражданское сообщество (Русская земля), 
позже  – русские как этноконфессиональная общ-
ность (Святая Русь). Иными словами, этническое, 
гражданское и религиозное начала у русского наро-
да были теснейшим образом переплетены, они ста-
ли основой его этнической идентичности. Церковь, 
в отличие от государства, помнит все первичные 
смыслы в истории народа и государства, она хра-
нительница духовной памяти. Государство, в силу 
его светскости, конъюнктурности, подчиненности 
задачам определенного времени, не пытается удер-
жать всю ценностную палитру. Тем более, что по 
мере того как государство менялось, оно обознача-
ло перед гражданами и конкретные приоритеты. 

Мы исходим из того, что святитель Димитрий 
(Абашидзе) руководствовался двумя точками зре-
ния на патриотизм: с одной стороны, официальной, 
государственной, имперской и, с другой стороны, 
русской этнической, особенности которой и сле-
дует выяснить. Кстати говоря, такая позиция по-
зволяла уравновешивать патриотические чувства, 
не превращать их в национализм, защищающий 
государственную точку зрения только потому, что 
она государственная. Судя по всему, святителю Ди-
митрию хотелось соединить в одно целое государ-
ственную и церковно-этническую точки зрения; 
его, очевидно, не устраивал сугубо официальный 
подход, предложенный графом С. С. Уваровым в его 
триаде «Православие. Самодержавие. Народность», 
где государственное поглощает все три компонента, 
что скорее напоминает западноевропейский вари-
ант нациестроительства. Наше предположение со-
стоит в том, что святитель Димитрий взял за основу 
славянофильскую модель понимания народности, 
самодержавия и церковности. Речь идет не о ран-
них славянофилах или расцвете славянофильства 
времени И.  С.  Аксакова, а о завершающем этапе 
славянофильства, который связывают с именем 
Н. Я. Данилевского и его эпохальным трудом «Рос-
сия и Европа», вышедшим в 1871 г. Это был своего 
рода философский или же историософский труд, 
новаторский, впервые представляющий цивили-
зационный подход в истории. Субъектом истории 
делался народ; в нем автор видел главную органи-
зующую силу истории, творца и государства, хо-

зяйственно-экономической и культурной деятель-
ности. Сам же народ был подчинен только религии. 
Также в этом труде Данилевский рисовал сложную 
картину существования разных цивилизаций, ко-
торые он обозначал как «культурно-исторические 
типы». Как известно, славяне и их «локомотив» – 
русский народ – виделись ему наиболее сложным 
цивилизационным феноменом, в котором должны 
проявиться все потенциальные качества культур-
но-исторического типа (а их он насчитал четыре), 
в силу чего это будет универсальным цивилизаци-
онным феноменом, важным для всего человечества. 
В данной работе в полной мере раскрываются все 
достоинства народного начала, и в указанном кон-
тексте универсальности русский народ рассматри-
вается как народ, несущий особую миссию, в связи 
с чем Данилевский говорит о его «избранничестве» 
(Данилевский 1995: 407). Все эти основные положе-
ния легли в основу «патриотического мировоззре-
ния» святителя Димитрия (Абашидзе).

Знакомство с книгой Н. Я. Данилевского и его 
теорией могло начаться для святителя Димитрия 
еще в Грузии, в родительском доме. В 1880-х годах 
Данилевский бывал по научным делам в этом ре-
гионе, работая над фундаментальными трудами по 
рыболовству. А в 1840-х Данилевский собирал на 
Кавказе, в том числе в Грузии, материал для книги 
об образе жизни разноэтничного населения Кавка-
за, экономической географии, этнографии. Книга 
вышла в Москве в 1846 г. и не могла не привлечь 
внимания образованных грузин (Данилевский 1846: 
163). Неожиданная смерть Данилевского в Тифлисе 
летом 1885 г. также, думается, привлекла внимание 
к его фигуре. К этому времени Данилевский был 
известным человеком, с ним общались Ф.  М.  До-
стоевский, Л. Н. Толстой и многие другие писатели 
и мыслители. Его труд «Россия и Европа» набирал 
популярность. Похоронили Данилевского в Кры-
му, в его имении Мшатка, недалеко от Фороса. Да 
и в Крыму Данилевский был известным человеком, 
директором Никитского Ботанического сада. Его 
связывали родственные отношения со святителем 
Игнатием Брянчаниновым. Совсем не случайно 
имение Данилевского посетил святой праведный 
Иоанн Кронштадтский, когда в 1894 г. приезжал в 
Ливадию к смертельно больному царю Александру 
III. Отец Иоанн побывал в Мшатке и окропил име-
ние святой водой (Рау-Данилевская 2023: 163). Все 
это не случайные точки соприкосновения, учиты-
вая, что славянофильские идеи святитель Дими-
трий стал демонстрировать на самом раннем этапе 
церковного служения. 

Об очевидных славянофильских пристрастиях 
святителя Димитрия (Абашидзе) можно судить уже 
по «грузинскому периоду» его церковного служе-
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ния. Так, например, он совершил торжественную 
панихиду по «болярину», великому русскому поэту 
А. С. Пушкину в Тифлисской духовной семинарии 
в 1899 г., где произнес слово о Пушкине. В нем в 
точности озвучены славянофильские положения: 
антизападничество Пушкина, как художника, воз-
вращающего русскому дворянству, благодаря сво-
ей народности, русскую традицию. Миссия Пуш-
кина состояла в том, чтобы «возложить святое, но 
трудное и ответственное дело возвращения род-
ной стране сердец ея чад, отторгнутых мишурным 
блеском просвещения гордого Запада». Пушкин не 
один, вместе с ним другие славянофилы: «по мано-
вению Божию, восстают русские богатыри, всту-
пают в борьбу с ненормальным явлением русской 
жизни и победоносно возвращают сердца увлечен-
ных народу». Народ понимался святителем в этом 
обращении как самостоятельная, деятельная сила, 
это видел и Пушкин, поэтому «он своим чудным 
звучным стихом заставил своих современников 
полюбить речь русскую, заставил их сблизиться с 
народом, взглянуть поглубже в сердце народа, по-
любить и прислушиваться к биению этого сердца и 
жить с ним одною жизнью, жизнью православного 
человека» (Перадзе 1899: 5–8).

Святитель Димитрий, повторим, славянофил 
позднего периода, в котором присутствует понима-
ние «народного» как равноценного государственно-
му (через цивилизационное начало), и за счет это-
го ему удалось сочетать патриотизм гражданский 
(официальный) и церковно-народный. Народ силен 
своей церковностью, своими лучшими людьми, со-
ставляющими славу не только самого этого народа, 
но и государства. Так, в другой «грузинской» пропо-
веди будущий святитель говорит: «Мы старались о 
Господе сроднить вас с истинными представителя-
ми вашей народности, верными выразителями духа 
древней Иверии. Пред нашим взором всегда пред-
носился бесчисленный сонм героев грузинских. 
Св. Нина и Давид Возобновитель, Або и Ражден, 
Шушаника и царь Луарсаб, смиреннейший Шиo и 
царственная Кетевана, эти герои духа, жизнь свою 
отдавшие за св. Православие, заставляли нас забо-
титься только о том, чтобы глубже и глубже в серд-
це ваше вонзалась святая ревность о Господе, дабы 
вы во всем уподобились предкам вашим, исключи-
тельно существовавшим Православием и ради Пра-
вославия и свою благородную жизнь принесшим в 
жертву за свидетельство истины Христовой» (Архи-
мандрит Димитрий 1900: 1–5).

В его речевом обиходе постоянно звучат при-
вычные для русского церковного человека: «Свя-
тая Русь», «Русь православная», «богохранимый 
русский народ», «боговенчанный царь-батюшка», 
«Царство Русское» и т. д. – понятия несколько ар-

хаичные, но привычные в церковной среде, с ее 
богослужебным церковно-славянским языком. 
Император российский для владыки – «Верховный 
Вождь православной России, Помазанник Божий, 
носитель воли народа своего» (Слово преосвящен-
нейшего Димитрия 1904: 5–9). В родной ему Грузии 
епископ Димитрий был такой же российский и рус-
ский патриот, каким он был позже в «русских» епар-
хиях. Вот его слова, сказанные еще в грузинский 
период. На отпевании преосвященного Вениамина, 
епископа Горийского, в 1905 г. архиерей подчеркнул, 
что покойный знал «хорошо родину, ты любил про-
стой сердцем народ pyccкий за его святость, любовь 
к церкви и ее учреждениям» (Восторгов 1905: 4–12). 

С годами его патриотизм укреплялся по мере 
церковного служения. Учеба в Киевской Духов-
ной академии с 1891 по 1896 г. стала для святителя 
Димитрия чем-то большим, чем просто получение 
духовного образования. Здесь, как он сам замечал, 
он обрел вторую Родину. Находясь далеко, на Тур-
кестанской кафедре, в день памяти святой вели-
комученицы Варвары, лежащей мощами в Киеве, 
владыка так отзывался об этом: «В славный знаме-
нательный день праздника древнего святого града 
Киева, духовной родины моей, с трепетом и благо-
говением припадая из далекого Верного к цельбонос-
ным мощам Христовой великомученицы Варвары и 
чудотворному образу Архистратига Божия, молю 
Спасителя сохранить на радость и спасение всей 
православной России, великого отечества нашего, 
священный Златоверх во всей славе его до скончания 
века» (Никольский 2015: 25).

Служение в Грузии проходило в период с 1896 
по 1905 г. (с 1902 г. в качестве епископа). Святитель 
Димитрий трезво и объективно смотрел на свою 
страну, на свой народ, живущий под омофором 
российского императора, вместе с Русской Право-
славной Церковью. Он говорил в одной проповеди: 
«Наш возлюбленнейший Монарх, Благочестивей-
ший Государь, освободив и оградив (грузинский.  – 
Д. Г.) народ от хищнических и всеразрушающих на-
бегов наших соседей-дикарей, отечески заботится 
о своем народе, даровал возможность ему иметь и 
просвещенных пастырей, принявших близко к серд-
цу просветление народа, и сетью школ покрывается 
Грузия» (Елизбаров 1902: 13–18). Епископ Димитрий 
понимал, что грузинская аристократия нуждалась 
в экономической поддержке русской власти, а кре-
стьянство  – в церковном просвещении. Однако 
внутренних – грузинских – средств не хватало ни на 
церковные школы, ни на поддержку и процветание 
богатых старинных имений, ни на строительство 
новых храмов и монастырей. Последние из-за бед-
ности были малонаселенными и малочисленными, 
а женских обителей не было вовсе. 
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Архипастырь трезво оценивал объективные 
возможности для самостоятельной политической 
и хозяйственной жизни грузинского народа, для 
ведения миссии Грузинской Церквью, считая, что 
только в государственном и церковном единстве с 
Россией и Русской Православной Церковью у Гру-
зии есть жизненный шанс спокойно развиваться и 
существовать. К.  П.  Победоносцев, запросивший 
сведения об активном грузинском архиерее, по-
лучил ответ от инспектора строившихся в Грузии 
духовных школ П. Г. Острожкова (2 сентября 1902 
г.): «Сторонник единства государства, обличитель 
революционного движения и националистических 
толков, почитается ренегатом среди грузин и был 
преследуемый местной грузинской общиной…» 
(Рылкова 2008: 48). 

Привлечение русских людей к церковным тру-
дам в самой Грузии епископ Димитрий считал 
полезным для страны и ее народа, и он это делал, 
находясь на посту епископа. Но каждый такой 
«прорусский» шаг вызывал нарекания грузин-
ской интеллигенции, которая, как и русская ин-
теллигенция того времени, боролась не столько за 
истину, сколько за свое понимание истины, цер-
ковной и государственной жизни. Ее очевидные 
националистические воззрения, не допускавшие 
никакой «русификации» (хотя русификации и не 
было), создавали атмосферу, далекую от подлин-
ного грузинского патриотизма, скорее иллюзию 
отстаивания патриотических позиций. Святителю 
на его архипастырском посту не раз приходилось 
публично оправдываться, доказывать, что тот или 
иной священник-ставленник с русской фамили-
ей такой же гражданин Грузии, как и так называе-
мые ревнители, что он порой даже кровью связан с 
грузинским народом, но все было напрасно. Он не 
раз говорил, что богослужения проводятся на гру-
зинском, а включение церковно-славянского лишь 
указывает на братские связи, каковые, например, 
существовали у Русской Церкви с Греческой. Ведь 
ни у кого в России не вызывало вопросов включе-
ние отдельных молитв и песнопений на греческом 
языке. Тем не менее епископ Димитрий однозначно 
считался у грузинской интеллигенции проводни-
ком «русификаторской» государственной полити-
ки. Уже после того, как владыке пришлось удалить-
ся из Грузии, чтобы не провоцировать разрастание 
конфликта, в петербургских изданиях появились 
публикации, в которых в духе времени позиция 
епископа Димитрия была представлена как сугубо 
официальная, а сам он – как заложник имперских 
амбиций Петербурга. Например, в одной газете пи-
сали: «Из-за этого именно “обрусения” грузинской 
церковной жизни у епископа гурийско-мингрельскаго 
Димитрия (князь Абашидзе) возник очень острый 

конфликт с паствой. Подчиняясь указаниям экзар-
ха, епископ, по всей вероятности, слишком прямо-
линейно проводил в жизнь принципы синодального 
ведомства и тем навлек неудовольствие епархии. 
Взаимные недоразумения дошли до того, что епи-
скоп Димитрий принужден был покинуть Кавказ» 
(Листки из кавказского дневника 1905: 122). Неко-
торые авторы нарочито создавали карикатурный 
образ «убегающего архиерея», чтобы подчеркнуть 
ничтожность «церковного чиновничества». Автор 
очерка, заметим, грузинский аристократ, проник-
нутый духом революционного нигилизма: «А те-
перь ставленники бюрократии, наши маловерные 
священники, при самом малейшем неприязненном 
настроении к ним некоторых слоев населения бе-
гут, подобно стаду баранов, бросая и вверенную ему 
церковь, и свою паству. A пример тому подал быв-
ший епископ Гурийско-Мингрельский пр. Димитрий 
Абашидзе, который не при вторжении неумолимо-
го Тамерлана бежал из своей епархии, но лишь при 
протесте своей же паствы, своих кровных братьев, 
которым он хотел в святых делах церкви навязать 
политику, вести богослужение на славянском языке, 
которого народ совершенно не знает. Удивительная 
дегенерация типа высшего духовного служителя, ко-
торый или во все без всякого внутреннего убеждения 
лишь по наущению посторонней воли применяет 
не свойственные духу церкви начинания, или, если 
поступал лишь на основании своих убеждений, по-
чему не показал пример стойкости и величия. Бег-
ство пр. Димитрия и ныне вызывает краску сты-
да у всех его однофамильцев, которые тысячи лет 
всегда боролись за свои убеждения, но никогда не 
обращались в бегство даже при серьезной опасно-
сти» (Эристов-Шарвашидзе 1906: 46–47). Конечно 
же, никакого бегства не было, а была создана ситу-
ация «неповиновения» именно такими людьми, как 
автор последнего очерка, подогревавшими страсти 
толпы, что в условиях моноэтничной Грузии было 
не так сложно. И святитель, чтущий мир как основу 
пастырского служения, понимал, что в данном слу-
чае его любые благие намерения ни к чему не приве-
дут. В воспоминаниях Б. В. Никольского передается 
один любопытный разговор с участием епископа 
Димитрия. И здесь важным является уже «угасший 
пыл» одного из подобных представителей интелли-
генции, которому скучно было слушать о прошед-
шем конфликте, он оценивал его как «личный», ка-
сающийся только самого епископа. Хотя, когда сам 
конфликт находился в горячей стадии, думается, 
этот собеседник владыки не был таким скучающим, 
скорее, наоборот. «1905 года, апреля, суббота… Ве-
чером были у Муяки, где преосвященный Дмитрий 
(Абашидзе) рассказывал о своем изгнании из Поти. 
Ничего особенно интересного. Слишком все это лич-
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но, поверхностно и узко. Он видит только врагов и 
интриги, не раскрывая их подкладки» (Никольский 
2015: 25). Епископ Димитрий не случайно опасал-
ся мести националистов, не хотел, чтобы пролива-
лась кровь, потому что такие случаи были: в 1903 
г. грузинским националистом был убит благочин-
ный Александрополя настоятель греческой Геор-
гиевской церкви о. Георгий Василов (Протодиа-
кон Василий Марущак 2005: 21). Уже после отъезда 
епископа Димитрия в 1908 г. националисты убили 
экзарха Грузии Никона (Софийского). Вот откуда 
его слова, сказанные при хиротонии во епископа о 
служении в Грузии, как служении на Голгофе: «Все 
существо мое пришло в трепет… Наставник наш 
Иисус Христос зовет меня ныне к Себе на Голгофу» 
(Протодиакон Василий Марущак 2005: 11). 

Владыка уехал из Грузии с самыми нелестными 
характеристиками, которые потом сопровождали 
его по России, особенно в Петербурге, где было 
немало грузинской аристократии (не всегда про-
российской). Этот «позор» стал его жизненным 
крестом, крестом отвержения от ближних, кото-
рый не исчез и со смертью владыки. Но Евангелие 
говорит: «Нет пророка в своем Отечестве». Тем не 
менее этот жесточайший опыт, как никакой другой, 
укреплял святителя на всем его жизненном пути и 
давал понимание того, что он находится на верном, 
евангельском, пути. 

Из Грузии владыку направили в Подольскую 
епархию, к западным границам империи. Короткое 
служение святителя Димитрия викарным Балтским 
епископом в Подолии (1905–1906 гг.) обогатило его 
новым опытом понимания архиерейства как «рус-
ского служения». Эта тема поднималась людьми, 
близко узнавшими его, при прощании, когда ему 
желали самого главного и вспоминали самое луч-
шее. Значит, она была актуальна и очевидна для 
этих людей. Зная духовное устроение епископа, рек-
тор духовной семинарии пожелал ему на прощание 
перед отъездом на Туркестанскую кафедру того, что 
сам он более всего желал себе сам. Пожелания отца 
ректора растрогали того до слез, как никакое дру-
гое прощальное слово. Ректор семинарии протоие-
рей Н. Малиновский говорил о присущих епископу 
Димитрию «твердых православно-русских убежде-
ниях», которые проводятся им везде, где он служит, 
в том числе среди «разноплеменного, разноверного 
и разноязычного населения Подолии… не скрывая 
их ни пред кем и никогда, возвещали о них и с цер-
ковной кафедры, и в служебных и частных беседах 
с разными лицами, и в своих административных 
распоряжениях. Знаем также, что исповедание этих 
убеждений не обошлось без испытаний и скорбей 
для вас, но испытания и скорби не заставили вас от-
речься от того, что вы признавали истинным и пра-

вым» (Прощание Преосвященного Димитрия 1906: 
146–153). Епископ Димитрий в ответном слове к 
собравшимся, к правящему архиерею Парфению, 
духовенству, преподавателям, чиновникам, сказал 
еще раз слова благодарности, как патриот России и 
русского народа: «Сейчас я переживаю радостное и 
волнующее меня чувство. Сознаю, что я недостоин, 
и вместе радуюсь, что Господь сподобил меня таких 
почестей, не как человека, а как епископа. Особен-
но мне приятны эти почести еще потому, что они 
идут от истинно-русского, православного населе-
ния. Я вижу здесь то единение между духовенством 
и светским обществом, о котором я всегда мечтал; 
оно достигнуто здесь благодаря истинно-русским 
людям во главе с мудрым и благостным Архипа-
стырем нашим Преосвященнейшим ІІарфением». 
В прощальном слове ко всей подольской пастве в 
храме святитель подчеркнул, что ему было важно 
здесь, на границе с католическим миром, увидеть 
твердость веры православных: «Сподобил Господь 
меня недостойного во время служения в стране По-
дольской не раз наблюдать и испытывать на себе 
всю почтительность, любовь здешнего народа к 
представителям св. Церкви, внимательность к ка-
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ждому их слову, с полной готовностью выполнять 
его. Все это не есть ли спасение, явленное нам от 
Господа, и не должны ли мы усердно молить мило-
стиво взирающего на Подолию Христа Бога нашего, 
чтобы Он всеблагий, Надежда израилева, никогда не 
покидал сердца русского народа, всегда бы возлежал 
в объятиях его, как некогда благоволил быть носи-
мым руками праведного Симеона, воспламеняя в рус-
ском народе истинную любовь к Себе, утверждая в 
ней Русь святую и разрушая все козни вражия? Не 
должно ли все это и меня, недостойного, уходяще-
го в далекую, новую страну нашего отечества, ра-
довать и убеждать, что никто иной, как русский 
народ, избран Господом для просвящения язычников, 
для насаждения на земле веры Христовой, для укре-
пления по всему лицу вселенной христианского мира 
и взаимной любви?» (Речь Преосвященного Дими-
трия 1906: 153–157).

Что подчеркивалось в качестве основного в 
церковном служении народа Богу? Это: «право-
славно-русское делание», «православно-русское 
убеждение», «истинно-русское православное насе-
ление», «избранность народа» Господом «для про-
свещения язычников», «для насаждения на земле 
веры Христовой», «для укрепления мира и взаим-
ной любви». Это были оценки, указывающие на 
крайнюю степень противостояния инославным, в 
данном случае, в Подолии, католикам. Думается, на 
подольской земле, в условиях активного католиче-
ского прозелитизма, святитель Димитрий усвоил 
для себя многие важные положения миссионерской 
деятельности. В Подолии впервые появились кри-
тические нотки, строгость по отношению к народу, 
отсутствие обычных для святителя эпитетов по от-
ношению к русскому народу. 

Следующие шесть лет архипастырского служе-
ния владыка Димитрий провел на Туркестанской 
кафедре (с 1906 по 1912 г.), на юго-восточном по-
граничье русской ойкумены. На встрече с турке-
станской паствой зимой 1906 г. он говорит о России 
как особой стране: «Господь потому и расширял 
пределы Царства Русского и умножал сынов России, 
чтобы они, являясь среди народов, не знающих и 
не желающих знать Христа, своею христианскою 
высокою жизнью, возбуждали бы в них жажду к Ис-
тине, Пути и Животу – Господу Иисусу». Владыка 
говорит в приветственном слове о «желании быть 
настоящими сынами Родины – Руси православной» 
и о «принадлежности к царственному и уважае-
мому всеми русскому народу» (Прибытие Преосвя-
щеннейшего Димитрия 1906: 6–8). Здесь он был 
счастлив, очевидно, оттого, что ушла эта страш-
ная напряженность, с которой он жил в Грузии, а 
потом и в Подолии (хотя и по другой причине). С 
необыкновенной горячностью святитель полюбил 

Туркестан (в дореволюционных границах его по-
нимания), русских на восточном имперском погра-
ничье: «Туркестан – далекая русская окраина, и это 
обстоятельство многих пугает. Между тем, дале-
ко не всем известно, что Туркестан – лучшая часть 
России, что это поистине прекрасная жемчужина 
русской Короны, с теплым благодатным климатом, 
обилием плодородной земли и другими природными 
богатствами...» (От Епископа Туркестанского и 
Ташкентского 1910: 570–573). Сразу отметим, его 
волновал не просто этот край сам по себе, но в его 
новом качестве  – присоединенный к России и по-
павший в орбиту русского православия; ведь вместе 
с русскими переселенцами сюда пришел Сам Хри-
стос, Его Церковь, и жизнь здесь ожила в ее новом 
качестве «вечной жизни». В Туркестане он осознал 
понимание необходимости защиты русского наро-
да. Раньше епископ Димитрий думал, что в такой 
защите нуждается любой другой народ в России, а 
русский – и так сильный, несущий ношу, зачем ему 
защита. А здесь его стала мучить мысль о необходи-
мости защиты народа.

В письме к князю Васильчикову 1910 г. он писал: 
«Ваше Сиятельство, Милостивый Государь. 
Прочитав письмо ваше, с крестным знаменьем 

произношу: “Слава и благодарение Господу за добрые 
печатные труды Всероссийского Национального 
Клуба”. Нужно ли много слов для доказательства 
полезности их! Эти небольшие книжицы не толь-
ко необходимы и полезны для сынов России, но пря-
мо спасительны для них, и каждый из современных 
русских деятелей, по глубокому моему убеждению, 
обязан пред Богом всеми доступными ему мерами 
распространять в народе русском эти славные, бла-
городные, правдивые издания. 

Недавнее лихолетье ясно показало, как под-
час попираются Царственные, Богом дарованные 
Русскому народу права. Пора, давно пора правдиво 
возвестить об этом народу русскому, уяснить ему 
великое его назначение, самим распорядителем су-
деб всех царств и народов ему указанное, и святыми 
примерами из родного прошлого ободрять его сто-
ять на страже и хранить нерушимым священное 
достояние дорогих предков. Как русский епископ, 
земно кланяюсь Всероссийскому Национальному 
Клубу и радостно о Господе приветствую его с на-
чалом светлого торжества, выхода в свет первых 
книг “Отечественной Библиотеки”. 

Возлегший в сердце русского народа Спаситель 
мира, Христос Бог наш, да просветит очи наши 
сердечные, да наставит нас на всякую истину и на-
учит нас крепко любить Отечество наше, право-
славное великое Царство русское! 

Матерь Божия, под непобедимым покровом Коей 
зародилась, возросла и окрепла православная русская 
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Держава, да хранит ее непоколебимой во веки! 
Святой архистратиг силы Господни, в день 

памяти коего пишутся эти строки, покровитель 
святой купели русского царства, матери русских 
городов, древнего Киева, да низложит всех видимых 
и невидимых врагов народа русского и да сохранит 
русское царство в крепкой неизменной любви к Хри-
сту Богу и Церкви Его православной, в силе и славе 
земной во веки веков! 

Смиренно призывая на Вас и на всех братьев Ва-
ших, верных сынов России, всесильное благословение 
Божие, с совершенной преданностью и искренним 
почтением имею честь быть, Вашего сиятельства, 
милостивого государя, покорнейший слуга, Дими-
трий, епископ Туркестанский и Ташкентский. Вер-
ный, 8 ноября 1910 г.» (Письмо Преосвященного 
Туркестанского 1910: 21–88).

Святитель обращал внимание на то, что народ 
нужно укреплять в вере, духовно воспитывать и 
просвещать, хотя он сам защитник государства и 
Церкви, хотя он большой и сильный, но неумоли-
мо надвигается революция, народ обступают секты, 
безверие, безнравственность, один соблазн следует 
за другим. Если русский народ не защищать, по-
гибнут в пучине хаоса и все остальные, погибнет 
Россия, и Церковь получит (в лучшем случае) тот 
скромный статус, что имеет Константинопольская 
кафедра в Турецкой империи. Патриотизм святите-
ля Димитрия обретает в годы служения в Туркеста-
не новый облик. Тема хранения русской народной 
души, веры православной от тех или иных духов-
ных опасностей и соблазнов становится нередкой в 
проповедях этого периода. Вспоминает об этом епи-
скоп и при прощании с туркестанской паствой. Он 
говорит, что старался, чтобы у народа было «убежи-
ще». Поэтому здесь появился женский монастырь 
(основанный епископом Димитрием), необходи-
мый, чтобы «овец христианского стада» не «расхи-
щали волки». Поэтому была выстроена духовная 
гимназия, велась активно миссионерская работа, 
особенно против сектантов, соблюдался трезвый 
образ жизни. В словах проповеди звучала тревога, 
владыка опасался за будущее народа, выражал не-
уверенность, говорил о строгости несения каждым 
христианином знамени с надписью: «За Веру, Царя 
и Отечество!». «Спасение Отечества и спасение 
каждого из нас зависит от любви и беззаветной 
преданности Христовой Православной Церкви и 
Помазаннику Божию, Царю Православному. Только 
при этом условии и возможно благо и долгоденствие 
людей русских на земле» (Протодиакон Василий Ма-
рущак 2005: 109). В Туркестане святитель был как 
нигде в другом месте счастлив, именно благодаря 
общению с русской паствой, жившей патриархаль-
ной жизнью. Здесь он нашел многое из того, что он 

представлял себе в идеальном виде, много церковно 
подлинного, характерного не для отдельных людей, 
а для народа в целом. Епископ Димитрий разви-
вал активную антиреволюционную деятельность, 
контактировал с активистами общественно-по-
литического движения «Союз русского народа». В 
Петербург, в Думу писались письма, обращения, 
суть которых состояла в необходимости защитить 
русский народ от революционной заразы (Прото-
диакон Василий Марущак 2005: 81, 83). В обращении 
звучал прямой вопрос: «За какие грехи русские люди 
лишены возможности пользоваться в своем государ-
стве широкими правами инородцев. Смеем верить – 
никакие домогания врагов русского народа не оста-
новят благородного отважного и победоносного его 
шествования и не помешают ему занять свободные 
земли восточной окраины своего великого царства» 
(Протодиакон Василий Марущак 2005: 81–82). Для 
туркестанского периода была характерной эта по-
зиция защиты народы, его прав, его особого мира, 
церковных традиций. Ориентиром для народа дол-
жен служить маяк, на знамени которого начертаны 
слова: «За Веру, Царя и Отечество».

С 1912 г. начинается служение на Таврической 
кафедре, продолжавшееся до 1921 г., времени ухода 
на покой. Нам думается, таврический период был 
самым сложным в осмыслении русского патрио-
тизма святителем Димитрием. Дыхание революции 
было совсем близко, поэтому уже два предвоенных 
года прошли на новой кафедре, как подготовка к 
грядущим испытаниях. Он постепенно начинает 
осознавать, что растущая разобщенность русского 
народа (как церковной и единой силы) может быть 
преодолена лишь духовным подвигом, поэтому 
в его проповедях появляется тема христианского 
мученичества, которая в годы войны становит-
ся еще более актуальной. Владыка откликнулся на 
мученическую смерть в австрийском плену крым-
чанина солдата Филиппа Куликова, прихожанина 
Федоро-Стратилатовской церкви. Сказав в про-
поведи о мученичестве солдата, архиерей соотнес 
этот духовный подвиг с народным деланием, со-
стоящим в рождении и воспитании таких солдат: 
«Благодарю Господа, сподобившего меня грешного 
проходить епископское служение среди великого рус-
ского народа, рождающего и воспитывающего бес-
численное множество истинных сынов Христовой 
Церкви…» (Протодиакон Василий Марущак 2005: 
153). Но мученичество – это прерогатива людей 
глубоко церковных, поэтому в других проповедях 
владыка останавливается на необходимости для 
народа глубокого укоренения в церковной жизни, 
что подтверждается историческими примерами. 
Епископ считал, что новое германское нашествие 
на Русь беспримерно, такого еще не было, враг за-
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махнулся на все славянство, на полное покорение 
России, полное превращение ее народа в рабов. 
Вой на для России, народа, русского монашества – 
это суд Божий, поэтому надо «всем жертвовать для 
спасения Отечества, все направлять к спасению 
его, все делать для радостной и светлой жизни его» 
(Протодиакон Василий Марущак 2005: 178–179). 
Складывается впечатление, что стремительность 
событий была такова, что отсутствовала возмож-
ность объективно оценить быстро надвигающуюся 
опасность. Вскоре после отречения царя Николая 
II от престола святитель произносит странные, на 
первый взгляд, слова о народе, к которому перешла 
царская власть. Нам понятно, что он рассуждает 
не как большевик, революционер, но что тогда зна-
чат эти слова о «народной власти»? «Создалась эта 
ужасная бездна, и верховная власть вернулась к рус-
скому народу, великому, и пространством земли, и 
своей численностью, и духом, чтобы устраивать на 
новых началах свою государственную жизнь» (Про-
тодиакон Василий Марущак 2005: 180). Не полити-
ческий народ, не этнический народ, а церковный 
народ получает власть, которой он должен распоря-
диться по своему мудрому – народному – усмотре-
нию. Политическую власть взяло в свои руки Вре-
менное правительство, но народ взял обратно ту 
власть, которую мог держать в своих руках только 
помазанник Божий – царь. Этот тонкий момент за-
метил только такой народолюбец, как архиепископ 
Димитрий. И в этом контексте органичным выгля-
дел факт передачи власти царя Божьей Матери, о 
чем повествует явление иконы Державной Божией 
Матери. На земле духовная царская власть перехо-
дит к народу, а на небе – к Божией Матери. Вот по-
чему в трагические, казалось бы, дни владыка про-
износит с оптимизмом: «Счастье Русского народа 
вверено Богом нам, сынам Русского Отечества (то 
есть церковным людям. – Д. Г.), счастье это в руках 
наших». Революция, таким образом, поставила точ-
ку в формировании той сложной историософской, 
даже богословской картины, которая в течение все-
го архипастырского служения сопровождала вла-
дыку Димитрия. 

В его последней, прощальной проповеди 1921 
г. перед уходом на покой в Киев, туда, где нахо-
дились истоки его «второй Родины», прозвучали 
только слова благодарности народу, среди которо-
го он проходил архипастырское служение. Пропо-
ведь датирована 14 сентября 1921 г. Здесь, словно 
перед кончиной, святитель говорит свое «послед-
нее слово» любви к русским людям. Безоценочно, 
не стесняясь своих слов, как всегда предельно ис-
кренне: «Да, поистине я любил и буду продолжать 
любить до гробовой доски Вас, русских православ-
ных людей, самой нежной о Господе любовью. Я, как 

некогда маслина (Рим. 11: 17) (владыка здесь срав-
нивает русский народ не с «дичком», привившимся 
к культурной маслине, а с самой маслиной, подчер-
кивая, как и Данилевский, его богоизбранность. 
– Д.  Г.), прицепился к русскому народному древу, 
и русские православные люди стали всей моей ра-
достью, и похвалой, и славой. Я всегда благодарил 
Господа и благодарю, что я получил русское воспи-
тание, русское образование, что преимущественно 
большая часть моей церковной службы (18 с лиш-
ним лет) проведена исключительно среди русского 
народа и остаток дней своих проживу среди него. 
Кости мои, сложенные в недра русской земли, будут 
попираться благословенными стопами русских же 
Божьих людей. Соседи для меня, народ русский был 
единственным народом, и благодарение Господу, ни 
разу нигде русские люди не давали мне почувство-
вать моего инородческого происхождения, ничем не 
выделяли меня, считали всегда своим. Да и возмож-
но ли было мне не любить русского народа, когда 
я всем своим существованием обязан только ему?! 
Мне как человеку с инородческим происхождени-
ем особенно приметны свойства, качества наро-
да, с которым сроднила меня десница Божия. И я 
люблю Вас, дорогие мои братья, за Ваше золотое, 
мягкое, христианское сердце, за Ваше постоянное 
любовное увлечение всем таинственным, за Ваше 
всегдашнее искание подвига, за стремление к прав-
де Божией, истине Христовой, присныя думы и воз-
дыхания Ваши о вечном и блаженном царстве Бо-
жием, за предпочтение неба – земле, души – телу, 
за Вашу примерную любовь ко храму Божию и бого-
служению. Ни один христианский народ не сделал 
столько для храмов Божьих, сколько сделал народ 
русский, позже всех призванный ко Христу. Свой-
ства сердца русского народа, которого я не могу не 
знать, как много лет епископствовавший среди 
него, делают для меня совершенно ясно его будущее. 
Оставляя совершенно мир и стоя пред вратами 
самой смерти, я сохраняю глубокую веру в светлое 
будущее русского народа, остаюсь с непоколебимой 
надеждой, что народ русский будет великим мо-
гущественным государством, останется Божиим 
наследием, сохранит себя кивотом завета Божия, 
скинию свидения, будет христианским православ-
ным народом и как таковой явится носителем 
мира среди соседних народов, послужит для всех 
правилом христианского благочестия. 

Эту веру, мою надежду в русский народ нисколь-
ко не поколеблют… и по сим и по последствиям 
своим… какие мы переживаем за эти последние 
семь лет. Пройдет гроза и сверкнет молния, и гроз-
ные громовые удары окажутся благодетельными, 
как принесшие дождь жаждущей, иссохшей земле» 
(ГАРК: 16–23). 
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Подводя итог представленной картины «славяно-
фильского патриотизма» святителя Димитрия (Аба-
шидзе), важно подчеркнуть, что данный феномен, 
несомненно, развивался во времени, он как бы фор-
мировался в соответствующих исторических услови-
ях своей эпохи, был окрашен в цвета гражданского 
патриотизма времени позднеимперского периода 
России. Этот патриотизм отличался ярким характе-
ром (два известных примера: владыка добровольно 
служил на флоте в годы войны 1914 г. как простой во-
енный священник, а в революцию 1917 г., находясь в 

Москве как участник Поместного собора, он вместе с 
владыкой Нестором (Анисимовым) был непраздным 
свидетелем «расстрела Кремля», главной святыни 
русского народа и государства), святитель не боялся 
его демонстрировать, отстаивать, быть искренним в 
его проявлении на всех этапах своего церковного слу-
жения. За его «славянофильским патриотизмом» сто-
яла византийская культура и традиция органичного 
единения церковного и светского начал; церковного, 
государственного и народного (этнического), где ка-
ждое друг друга дополняло и укрепляло. 
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PATRIOTISM OF SAINT DIMITRY (ABASHIDZE) AS A CHURCH PHENOMENON

Abstract. The article is devoted to the understanding of patriotism by the famous church figure of the first half of 
the 20th century, ascetic and missionary Saint Dimitry (Abashidze). The author, relying on various sources, mainly 
the sermons of the saint, and also taking into account the ideological attitudes of the archpastor, shows that his pa-
triotism had a deep, conscious and multifaceted character: political, ecclesiastical, ethno-confessional. The article 
reveals the features of the latter, the foundations of which were laid, apparently, in childhood. The author considers 
this form of patriotism, love for the Russian people as the defender of the Church and the main support of the state, 
Slavophile, in the form as it was understood by N. Ya. Danilevsky. The article shows how gradually, from the begin-
ning of his archpastoral activity, Saint Demetrius revealed to himself the depth of this church phenomenon.
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Аннотация. В архиве Дома русского зарубежья им. А. Солженицына хранятся письма, воспоминания и 
другие эго-документы представителей белой эмиграции и последующих «волн» русского беженства. Рус-
ское зарубежье всегда внимательно относилось к вопросам веры и религиозной жизни, осмыслению исто-
рии православных монастырей, в том числе женских монастырей, духовных традиций, сложившихся в 
монашеской среде. В статье рассматриваются архивные материалы (прежде всего, частная переписка и 
мемуары), обращенные как к мировоззренческим основам христианства, так и к вопросам организации 
церковной жизни. Воспоминания И. Г. Берхман, письма монахини Вероники (В. С. Котляревской), другие 
архивные материалы позволяют понять, как русский мир сохранил себя в изгнании, какую роль сыграла 
Русская Православная Церковь в сбережении духовного наследия страны.

Ключевые слова: архив Дома русского зарубежья, Всероссийская мемуарная библиотека, И. Г. Берхман, мо-
нахиня Таисия (Карцова), монахиня Вероника (Котляревская), православные ценности.
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Архивное собрание Дома русского зару-
бежья имени Александра Солженицы-

на (ДРЗ) содержит богатейшие материалы 
по истории и культуре русского рассеяния. 
Начало его формирования было положено 
А.  И.  Солженицыным, который выступил 
с призывом к русским эмигрантам присы-
лать свои воспоминания. В «Обращении 
к русским эмигрантам, старшим револю-
ции» (1975 г.) писатель отметил: «…свиде-
тельство каждого из вас – бесценно, если 
верно выбрать, о чем каждый может рас-
сказать» (Солженицын 1996: 315). В новом 
«Обращении к российским эмигрантам» 
(1977 г.) Солженицын говорил о важности 
создания Всероссийской мемуарной би-
блиотеки (ВМБ): «Самые “простые” жизни 
в наше время прикоснулись к чему-то не-
повторимому, несут в себе важный осколок 
истории, иногда только этот один человек; 
но не записав пережитого, не сообщив од-
ноземцам – унесут в беспамятность» (Сол-
женицын 1996: 471). В отношении матери-
алов, которые писатель начал получать от 
эмигрантов сразу после публикации своих 
«Обращений», он дал твердое обещание 
«надежного хранения, постепенной пере-
печатки и каталогизации их, а как только 
наступит благоприятное для того время – 
перевозки их всех в один из городов Цен-
тральной России, где они будут соединены 
с подобными же воспоминаниями людей, 
проживших всю жизнь в СССР, и составят 
вместе с ними Всероссийскую Мемуарную 
Библиотеку, сгусток народной памяти и 
опыта» (Солженицын 1996: 471). Это обе-
щание было выполнено: рукописный фонд 
ВМБ стал основой Фонда № 1 архива Дома 
русского зарубежья. Архивное собрание 
ДРЗ постоянно пополняется и насчитыва-
ет уже несколько сотен фондов, содержа-
щих уникальные исторические источники, 
среди которых можно выделить эго-до-
кументы. При этом следует отметить, что 
многие воспоминания, дневники и письма 
обладают высокой степенью культуры, как 
в этическом, так и в эстетическом плане.

В архиве ДРЗ хранятся материалы, в ко-
торых поднимаются вопросы о значении 
монастырей в истории русской культуры, 
о духовных традициях, сложившихся в мо-
нашеской среде. Примером таких докумен-
тов являются вошедшие в Фонд № 1 (ВМБ) 
двухчастные воспоминания Ирины Геор-
гиевны Берхман, младшей дочери генерала 

от инфантерии, участника Русско-турец-
кой, Первой мировой и Гражданской войн 
Георгия Эдуардовича Берхмана и Елены Ва-
сильевны, в девичестве – Потто. Дед Ири-
ны Георгиевны по материнской линии – ге-
нерал-лейтенант Василий Александрович 
Потто, военный историк, за свои заслуги 
названный «Нестором Кавказской исто-
рии». В мемуарах И. Г. Берхман дедушке по-
священо всего несколько строк: «Был этот 
старый генерал человеком замечательным, 
в чем я отдала себе отчет уже много позд-
нее по рассказам моих близких, – хорошо 
образованный, известный военный исто-
рик, писатель и лектор, преданный своей 
родине и ее армии, и человек глубоко веру-
ющий и одухотворенный. Бабушка Марфа 
Ивановна мне говорила, что он был духов-
ным сыном Отца Иоанна Кронштадтского, 
к которому он всегда ездил, когда бывал в 
Петербурге…» (Ф. 1. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 9).

Первая часть воспоминаний И. Г. Берх-
ман повествует о жизни ее семьи в России, 
событиях революционной поры, истории 
беженства, мытарств по Европе; вторая – 
об эмигрантской жизни в Марокко. Этот 
раздел охарактеризовала В. П. Хохлова, ав-
тор статьи о жизни мемуаристки в Афри-
ке: «Часть вторая (рукописная) повествует 
о жизни в Марокко в предвоенные, воен-
ные и послевоенные годы. Мемуары были 
завершены в октябре 1979  г. в Гринсборо 
(штат Северная Каролина, США), когда 
автору было далеко за семьдесят» (Хохло-
ва 2007: 40). Следует отметить, что к ос-
новному комплексу второй части воспо-
минаний, датированному октябрем 1979 г. 
(Ф. 1. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 100), мемуаристка 
дважды делала приписки: в феврале 1982 г. 
в Гринсборо это были выписки из книги 
митрополита Евлогия «Путь моей жизни» 
(Ф. 1. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 102–108 об.), а в 
июле 1989  г. – краткие записи о посеще-
нии собора Святого Александра Невского 
в Париже и о насельницах Покровского 
монастыря в Бюсси-ан-Отт; эта страничка 
написана в Маршфилде, штат Массачусетс 
(Ф. 1. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 109). Свои воспо-
минания И. Г. Берхман отправила А.И. Сол-
женицыну, откликнувшись на его призыв. 
На титульной странице второй части вос-
поминаний есть приписка: «Получено в де-
кабре 1997 г.» (Ф. 1. Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 44 а).

Значительную часть своей жизни 
И.  Г.  Берхман прожила в Касабланке, где 
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была активной прихожанкой Успенской 
церкви: «В 1935  г. русские построили ча-
совню в честь Успения Пресвятой Богоро-
дицы. Затем выстроили церковь Успения 
Божьей Матери, которую и посещали мать, 
бабушка и сама Ирина. Церковь стала ду-
ховным центром русской общины. Позже 
Ирина Георгиевна была одним из руково-
дителей местного православного прихода. 
Помогала русской церкви и ее сестра Века» 
(Хохлова 2007: 44). 

Ценным свидетельством являют-
ся финальные страницы воспоминаний 
И. Г. Берхман, где она приводит выписки о 
женских монастырях на Холмщине из под-
готовленной Т.  И.  Манухиной книги ми-
трополита Евлогия (Георгиевского) «Путь 
моей жизни». Эти выписки нельзя назвать 
случайными: с историей женских мона-
стырей связана одна из линий семейной 
истории И. Г. Берхман. В архивном деле эти 
выписки занимают 13 листов (Ф. 1. Оп. 2. 
Ед. хр. 32. Л. 102–108). Очевидно, что имен-
но эти фрагменты были особенно важны 
для мемуаристки, отвечали ее духовным 
потребностям, являлись нравственным 
ориентиром на жизненном пути.

С цитаты «Женские монастыри в Хол-
мщине имели огромное значение для мест-
ной народной жизни. Их было несколько, 
но монастырем-колыбелью всех остальных 
была Леснинская обитель» – начинается 
финальная часть воспоминаний И. Г. Берх-
ман (здесь и далее цитаты приводятся по 
архивным материалам и в некоторых слу-
чаях содержат незначительные отличия от 
текста книги; ср.: митр. Евлогий 1947: 110–
115). Мемуаристка выписывает фрагмент 
об особенности организации монастыр-
ской жизни: «Леснинский монастырь… С 
течением времени он стал, действительно, 
тем культурно-просветительным центром, 
который матушка Екатерина задумала со-
здать. Она основала приюты для сирот, 
школы для младшего, среднего и старше-
го возраста, высшее сельскохозяйственное 
женское училище, церковно-учительскую 
школу (церковно-учительскую семина-
рию). В школах ее обучалось до тысячи 
детей. Можно смело сказать, что весь на-
род холмский проходил через ее прию-
ты и школы, вся сельская интеллигенция: 
учителя, учительницы, волостные писаря, 
агрономы, псаломщики… – в большинстве 
были ее воспитанниками. Мало этого, она 

развела ботанический фармацевтический 
сад с лабораторией, которой заведовал 
специальный фармацевт; устроила паро-
вую мельницу; отлично поставила рыбо-
водство на леснинских прудах посредством 
сложной системы сообщения между ними.

В Леснинском монастыре создалась 
какая-то особая культурная атмосфера. 
Характерными его чертами были: разум-
ный, неослабный труд и духовное вооду-
шевление. Душою обители, несомненно, 
надо признать матушку Екатерину. Это 
была святая душа. К себе строгая, подвиж-
ница-молитвенница и постница, к другим 
снисходительная, всегда веселая, – она 
была общительна, любила пошутить, по-
философствовать, побогословствовать, 
имея для этого данные. Духовный подвиг 
несла сокровенно, заметая следы, и лишь 
приближенные сестры догадывались, что 
она по ночам подолгу молится…» (Ф.  1. 
Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 103 об.–104).

Внимание И.  Г.  Берхман останавли-
вается не только на культурно-просве-
тительской деятельности монастыря, ей 
важно отметить, что «Леснинский мона-
стырь был не только духовным центром 
народной жизни, но и рассадником жен-
ского монашества в Холмщине» (Ф.  1. 
Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 104 об.–105 об.) и то, 
что «в женских монастырях Холмщины 
установилась внутренняя дисциплина: 
каждая монахиня сознательно относилась 
к своему долгу, понимая всю серьезность 
своего призвания. Монастыри были обве-
яны одним духом, связаны единством ду-
ховно-просветительных методов монаше-
ского труда – и стали для холмского наро-
да необходимой и крепкой опорой» (Ф. 1. 
Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 106).

Последняя страница сброшюрованных 
записей И. Г. Берхман, датированная июлем 
1989 г., содержит упоминание об авторе ци-
тируемых ею воспоминаний – тех, которые 
она включила в свои мемуары: «С Владыкой 
Евлогием я лично не встречалась. Бывала 
на его службах в соборе Св.  Александра 
Невского в Париже и, конечно, много слы-
шала о нем от самых разных людей» (Ф. 1. 
Оп. 2. Ед. хр. 32. Л. 109). Кроме того, мемуа-
ристка рассказывает о личных знакомствах 
с насельницами знаменитого монастыря в 
самом центре Бургундии: «Мать Таисию 
я знала по моим наездам в Покровский 
монастырь во Франции, в Bussy-en-Othe. 
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Родная тетка Матери Таисии в монашестве 
Мать  София, в миру княгиня Шаховская 
урожденная Озерова, была келейницей 
Матери Анны, а после смерти М. Анны ее 
заместительницей» (Ф. 1. Оп. 2. Ед. хр. 32. 
Л. 109).

Деятельность монахини  Таисии, о ко-
торой пишет И.  Г.  Берхман, стала пред-
метом изучения современной исследова-
тельницы: «Монахиня Таисия (Карцова, 
1896–1995), представительница одной из 
аристократических семей дореволюци-
онной России, родственной Пушкиным и 
Гончаровым, скончалась в возрасте 99  лет 
во Франции, в основанном русскими эми-
грантами по благословению митрополи-
та русских зарубежных церквей Западной 
Европы Евлогия (Георгиевского) женском 
монастыре в Бюсси-ан-Отт. Она прожила 
в нем последние 43  года своей жизни, за-
нимаясь сбором материалов о русских свя-
тых и о женском монашеском подвижниче-
стве» (Энеева 2023: 70). Возможно, именно 
общение с монахиней  Таисией вызвало у 
И.  Г.  Берхман интерес к истории женских 
монастырей. Характеризуя книгу монахи-
ни Таисии «Русское православное женское 
монашество», Н. Т. Энеева отмечает: «Осо-
бое внимание мать Таисия уделяет “кусту” 
“миссионерских” обителей, возникших в 
конце XIX – начале XX в. под руководством 
архиепископа, позднее митрополита, Евло-
гия (Георгиевского) на западных рубежах 
России. Круг этих монастырей и их насель-
ницы также имеют прямое отношение к 
ее семейной среде. Это Свято-Богородич-
ный Леснинский, Вировский во имя Спаса 
Всемилостивого, Красностокский Рожде-
ство-Богородицкий монастыри Холмской и 
Гродненской епархий и их выдающиеся ор-
ганизаторы и игуменьи Екатерина Леснин-
ская (урожденная графиня Ефимовская), 
ее преемница игуменья Нина Леснинская; 
игуменья Анна (Анна Александровна Пот-
то), основательница Вировского монасты-
ря, после ранней кончины которой ее сме-
нила родственница матери Таисии игуме-
нья София (Шаховская), урожденная Оль-
га Александровна Озерова – родная сестра 
супруги С.  А.  Нилуса» (Энеева 2023: 79). 
Очевидно, что информацией о православ-
ных женских монастырях монахиня  Та-
исия делилась и с И.  Г.  Берхман, которая 
зафиксировала этот факт в своих воспоми-
наниях: «От М. Таисии я много слышала и о 

Леснинском и о Вировском монастырях и в 
частности о М. Анне. В монастыре в Bussy с 
улыбкой говорили, что мы с М. Таисией по-
роднились через наших теток» (Ф. 1. Оп. 2. 
Ед. хр. 32. Л. 109).

Свой труд И.  Г.  Берхман заканчивает 
благодарностью Богу: «…я оглядываюсь 
на мою жизнь, вижу, что она была нелег-
кой… Много у меня бывало моментов 
страха и отчаянья… Без конца я пролила 
слез над своим и чужим горем. Этого чу-
жого горя, и индивидуального, и массово-
го, я столько навидалась, что хватило бы на 
несколько жизней. И все же я думаю, что 
мне пришлось прожить полную человече-
скую жизнь, в которой, несмотря ни на что, 
было много любви, света и тепла.

Могу опять сказать только одно: Praise 
be given to the Lord for everything» (Ф.  1. 
Оп.  2. Ед.  хр.  32. Л.  100). Последние стро-
ки: «Слава Господу за всё», – написаны 
по-английски: видимо, сказалась долголет-
няя служба в американском консульстве в 
Марокко, другое объяснение может быть 
связано с тем, что И. Г. Берхман завершала 
мемуары, находясь в Америке, у своих пле-
мянниц.

Православные ценности и идеалы по-
могали русским изгнанникам сохранять 
чувство единства с национальной куль-
турой покинутой родины, с ее фундамен-
тальными традициями, не прерывать эти 
связи, а осознавать свое участие в их раз-
витии. Об этом свидетельствуют и другие 
материалы, хранящиеся в различных фон-
дах архива ДРЗ.

Например, в фонде религиозного фи-
лософа С.  Л.  Франка можно увидеть «де-
кабрьские» письма монахини  Бланди-
ны от 1950, 1951 и 1969  гг., адресованные 
Т.  С.  Франк в связи с потерей близких. В 
письме от 13  декабря 1950  г. (с пометкой: 
«Bussy») – отклике на кончину С. Л. Фран-
ка – монахиня  Бландина обращается к 
Т.  С.  Франк со словами утешения: «…ка-
кое это должно было быть испытание для 
Вас и для его детей и друзей. Но сейчас 
уже наступил мир и покой вечной жизни. 
Я уверена, что Вы живете в большом стра-
дании, но и в большом свете, т. к. в смерти 
Семена Людвиговича и для Вас начинает-
ся вечная жизнь» (Ф.  4. Оп.  4. Ед.  хр.  11. 
Л. 4–4 об.). В фонде С. Л. Франка есть пись-
ма к Т.  С.  Франк и от других людей: на-
пример, в письме И. Посновой от 6 января 
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1976  г. вместе со словами  соболезнования 
и утешения, обращенными к Т.  С.  Франк 
в связи со смертью ее мужа и сына, звучат 
размышления о христианском понимании 
смерти и страданий: «…страдания могут 
быть приняты Иисусом Христом как Ваше 
участие в литургии, в Его жертвоприноше-
нии Богу для спасения человечества» (Ф. 4. 
Оп. 4. Ед. хр. 11. Л. 21). В письмах же мо-
нахини Бландины отчетливо звучит мысль, 
представленная святыми апостолами Мат-
феем, Марком и Лукой: «Бог не есть Бог 
мертвых, но живых» (Мф. 22: 32), «Бог не 
есть Бог мертвых, но Бог живых» (Мк. 12: 
27), «Бог же не есть Бог мертвых, но живых, 
ибо у Него все живы» (Лк. 20: 38). Хотя ни 
одна из приведенных цитат в письмах мо-
нахини Бландины не приводится, но ее об-
ращенность к евангельской идее несомнен-
на. Мысль о том, что «у Бога все живы», 
встречается в книгах монахини  Таисии, 
соединяясь с мыслью о Божественном про-
мысле. Н.  Т.  Энеева, ссылаясь на воспо-
минания монахини  Таисии, подчеркивает, 
что она «…судьбой своей всецело обяза-
на неземному водительству и охране. Она 
описывает, как в 1909 г., когда ей было три-
надцать лет, она увидела во сне свою очень 
рано скончавшуюся мать, отличавшуюся 
при жизни редкими добродетелями, за-
нимавшуюся широкой благотворительно-
стью и помощью церквам, которая сказала 
ей: “Я пришла посмотреть, что вы делаете. 
Слушай внимательно, что я буду тебе гово-
рить. Теперь наступает время, когда всем 
на земле будет очень трудно. Но ты ничего 
не бойся, Господь позволил мне это время 
быть с тобой и охранять тебя. Только поча-
ще ходи в церковь, я там буду с тобой. Знай, 
что мертвых нет, и никогда не говори этого 
слова. Мы все живы, только ваши земные 
глаза сделаны так, что вы не можете нас ви-
деть; а мы ходим среди вас, видим вас и по-
могаем вам больше, чем если бы мы были 
среди вас на земле…”» (Энеева 2023: 70–71).

Идея Божественного водительства и 
идея вечной жизни соединены и в воспо-
минаниях монахини  Вероники (Котля-
ревской): они открылись ей на пороге ее 
воцерковления, случившегося в период 
революционного террора. Пережив Пер-
вую мировую войну, революцию, смерть 
брата от испанки, волну арестов, в одну 
из тревожных ночей будущая монахиня, а 
пока театральная актриса «…отыскала дав-

ным-давно где-то спрятанное Евангелие и 
принялась читать.

Часы бежали один за другим, а я все 
читала… Слова жгли мое сердце, проника-
ли в душу. То, что было для меня прежде 
скрыто и ненужно, вдруг ожило и остро 
до боли проникло все мое существо. Так 
прошла вся ночь» (м. Вероника: 9). Наутро 
В. С. Котляревская узнала, что именно этой 
ночью ее отец чудесным образом избежал 
ареста. После этого известия она отпра-
вилась не в театр, а в церковь, где заявила 
священнику о своем желании причастить-
ся, при этом призналась, что не готови-
лась к принятию Святых Даров. И «один 
из самых строгих исповедников, ревност-
ный молитвенник, основатель одного из 
братств…» допустил ее к Причастию, пото-
му что понял, что такова «…Господня воля. 
Почувствовал, что иначе нельзя» (м.  Ве-
роника: 9–10). Этот момент стал поворот-
ным в жизни В. С. Котляревской: «Стояла я 
обедню, как на крыльях. Ничего не помню. 
Но, когда причастилась, точно завеса упала 
с глаз моих. То, чего не могли добиться ни 
мои друзья, ни муж, ни чтение духовных 
книг, – в один миг совершила благодать Бо-
жья. Вышла я из церкви другим человеком. 
Теперь я была верующей» (м. Вероника: 10).

Осознавая нравственный переворот, 
который совершился в ее душе, В. С. Кот-
ляревская отмечает то новое, что ей откры-
лось: «Ясно, до боли, ощущала я невидимую 
близость и присутствие кругом меня свя-
тых и умерших близких. Между прошлым 
и моею жизнью в настоящем легла неизгла-
димая черта». При этом она понимает, что 
происходящее лично с ней несет на себе 
печать Времени: «То, что я пережила и пе-
реживала, было характерно для очень мно-
гих в тот период. Властный призыв Божий 
слышали очень многие. Горе, страдания, а, 
главное, произволение Божие, привели на 
путь Господень тысячи заблудших душ» 
(м. Вероника: 10–11).

Копии писем монахини Вероники к 
епископу Серафиму (Иванову) и к еписко-
пу  Нафанаилу (Львову) хранятся в «шме-
левском» фонде Дома русского зарубежья 
им.  А.  Солженицына.  Фонд  41 – фонд 
знаменитого писателя Ивана Сергееви-
ча Шмелева, которого называли «певцом 
русского православия» – требует отдель-
ного упоминания. Здесь, помимо художе-
ственного и публицистического наследия 
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писателя, хранятся письма Шмелева к цер-
ковным деятелям и – в гораздо большем 
объеме – письма к писателю от монахов, 
священников, от прихожан разных храмов 
и представителей православных общин 
и т. д. Письма монахини Вероники 1947 г. 
о монашестве в эмиграции (Ф.  41. Оп.  3. 
Ед. хр. 779), как и ответное письмо к ней от 
епископа  Серафима, датированное 22  ок-
тября 1947 г. (Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 780), хра-
нятся в разделе «Материалы, собранные 
И. С. Шмелевым для своих работ и по ин-
тересующим его темам».

Каким же образом они попали в ар-
хив писателя? На протяжении многих лет 
Шмелев вел переписку с архиепископом 
Серафимом (Ивановым), с которым он по-
знакомился во время своего пребывания в 
братстве преподобного Иова Почаевского 
в 1937 г.  В 1947 г. отец Серафим благосло-
вил монахиню Веронику на создание жен-
ской общины во Франции и предложил 
Шмелеву, который в то время планировал 
поехать в Америку, предоставить свою 
квартиру для размещения сестер. Вместе 
со своим письмом к Шмелеву от 22 ноября 
1947 г. Владыка переслал писателю копии 
писем м. Вероники и своего ответа и вы-
разил надежду на их дальнейшее личное 
знакомство (ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 601. 
Л. 3–3 об.). 

В Аннотированном именном указателе 
3-й описи «шмелевского фонда», который 
подготовила О.  Н.  Патока, ведущий науч-
ный сотрудник Отдела архивно-рукопис-
ных и печатных источников ДРЗ, содержат-
ся справочные сведения о монахине Веро-
нике: «Вероника, монахиня (Котляревская 
Варвара Степановна (урожд. Врасская)) 
(1885, Киев – 1950, Франция) – окончила 
Закавказский девичий институт, училась 
на Высших женских курсах в Санкт-Пе-
тербурге. Окончила школу Московского 
Художественного театра. В течение 10  лет 
работала в Александринском театре в Пе-
тербурге под псевдонимом Варвара Стахо-
ва. В 1914 работала сестрой милосердия. 
Обратилась к вере и стала духовной доче-
рью игумении Воскресенской Покровской 
общины Евфросинии (Арсеньевой). Вы-
шла замуж за литературоведа академика 
Нестора Александровича Котляревского 
(1863–1925). После кончины мужа остави-
ла сцену. С 1927 жила в монашеской общи-
не Иоанновского монастыря на территории 

Александро-Невской лавры в Ленинграде. 
Находилась под духовным руководством 
епископа Мануила (Лемешевского) (впо-
следствии митрополита) и старца Серафи-
ма Вырицкого. В 1932 была приговорена к 
3 годам лагерей. Срок отбывала в Свирьла-
ге. В 1933 была досрочно освобождена по 
инвалидности. Выйдя на свободу, приня-
ла монашеский постриг. Эмигрировала во 
Францию. Активная прихожанка церкви 
Воскресения Христова в Медоне (близ Па-
рижа, Франция). Принимала активное уча-
стие в работе Союза Покрова Пресвятой 
Богородицы, основанного епископом На-
фанаилом (Львовым). Автор воспомина-
ний, печатавшихся в журнале “Православ-
ная Русь” и позднее вышедших отдельным 
изданием» (Ф. 41. Оп. 3. Аннотированный 
именной указатель). Книга «Воспоминания 
монахини» была издана в Сан-Франциско, 
по разным данным, в 1950 или в 1955 г. 

Свои воспоминания монахиня Верони-
ка в письме к епископу Нафанаилу (Льво-
ву) охарактеризовала как поспешные. Од-
нако исследователи истории православия 
отмечают их ценность. Так, осмысляя под-
вижнический подвиг игуменьи Санкт-Пе-
тербургского Иоанновского общежитель-
ного женского монастыря Ангелины (в 
миру – Анны Семеновны Сергеевой), ду-
ховной дочери о. Иоанна Кронштадтского, 
М. В. Шкаровский ссылается на свидетель-
ства монахини  Вероники, представлен-
ные в ее «Воспоминаниях…» (Шкаровский 
2010: 33, 38, 39). Размышляя о тревожной 
жизни русского православного сообще-
ства в послереволюционные годы, о раз-
ного рода опасностях, подстерегавших «и 
клир, и мир», монахиня  Вероника отдает 
дань памяти матушке Ангелине – человеку, 
как она пишет, «глубокой внутренней жиз-
ни», обращаясь при этом к авторитету вы-
сокой праведности: «Батюшка, отец Иоанн 
Кронштадтский, не мог ошибиться, да и не 
ошибся, поставив именно ее во главе оби-
тели» (м. Вероника: 15).

Воспоминания монахини  Вероники 
повествуют не только об отдельных эпи-
зодах церковной жизни трагических лет, 
но и являются ярким свидетельством Вре-
мени, в них можно увидеть магистраль-
ные пути развития русского православия: 
«Наша церковная жизнь, быстро ушедшая 
в катакомбы, очень напоминала первые 
века христианства. Охваченные восторгом 
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новообращенные люди бесстрашно ста-
новились на работу в Божием вертограде, 
не взирая ни на какие опасности, не боясь 
никаких мучений и преследований» (м. Ве-
роника: 11). Но вместе с восторгом ново-
обращенным приходилось переживать 
множество трагических моментов. Один 
из них касался внутреннего раскола, о ко-
тором в «Воспоминаниях» с горечью ска-
зано следующее: «Приходилось стоять на 
страже Православия не только от внешних 
нападок инакомыслящих других христиан. 
В недрах самой нашей церкви шел сильный 
внутренний раскол… приходилось иметь 
дело с расколом внутри самой церкви: с 
“живой” церковью, а потом с движением 
иосифлян (Иосифляне – последователи 
епископа Иосифа, порвавшего с митропо-
литом Сергием), создавших мучительную 
рознь и ненависть среди лучших служи-
телей Тихоновской церкви» (м.  Вероника: 
14). В «Воспоминаниях» речь идет и о раз-
громах храмов, и о закрытии монастырей, 
уничтожении икон и других святынь, не 
раз упоминается «Святая Ночь» – время 
массовых арестов священнослужителей и 
верующих. Но несмотря ни на какие беды 
и искушения, слышен был Божий призыв и 
земные силы православных укрепляли по-
следователи Христа, причастники жизни 
вечной. Описывая храм в Сергиевской пу-
стыни, строителем и первым настоятелем 
которой был Игнатий Брянчанинов, мо-
нахиня  Вероника отмечает: «Прозрачный 
мистический полумрак окутывал входя-
щего богомольца. Вместо иконостаса – два 
огромных, темно-бронзовых коленопре-
клонных ангела украшали доступ в алтарь.

На стенах была изображена бесконеч-
ная вереница святых, которые все шли, 
шли… туда – вперед, к Богу. В облаках ка-
дильного дыма казалось, что все они живы 
и действительно идут. Этот непрерывный 
поток людей – тут были цари и царицы, 
князья, воины, монахи, пустынники в зве-
риных кожах с длинными волосами, дети, 
юноши, старцы, мученики, великомучени-
цы и преподобные – создавал непередава-
емое, влекущее впечатление, манил за со-
бою в небесные дали» (м. Вероника: 34–35).

За год до своего ареста будущая мона-
хиня  Вероника удостоилась быть свиде-
тельницей пророчества епископа Макария, 
настоятеля Макарьевской пустыни – не-
большого мужского монастыря в окрест-

ностях Петербурга. Ей владыка адресовал 
слова о неминуемом: 

«–  Если бы вы знали, сколько тяжело-
го нас ждет впереди. Сколько страданий 
и мучений. Наша обитель будет разорена. 
Святыни наши поруганы.

<…> Через год его пророчество сбы-
лось. Разразились аресты “святой ночи” и 
смели с лица земли все остатки монасты-
рей и общин. В эту ночь была арестована и 
я» (м. Вероника: 42). Православные, на чью 
долю пришлось время общих испытаний, 
ощущали небесную поддержку. Монахи-
ня  Вероника рассказывает об одной уди-
вительной иконе Преподобного Сергия, 
где «он был написан еще молодым с тем-
но-русой бородой и светло-каштановыми 
волосами. Глаза синие, проницательные, в 
упор смотрели на богомольца» (м. Верони-
ка: 35). Икону в эпоху гонений на церковь 
пытались спасти верующие, прятали, пе-
редавали друг другу, какое-то время хра-
нилась икона и у автора «Воспоминаний»: 
«Переночевала она и у меня, словно Препо-
добный приходил сказать мне “прости” пе-
ред моим арестом. Потом в тюрьме, в ночь 
приговора, я увидала эту икону во сне. 
Преподобный поднял руку и осенил меня 
широким крестом. Тяжело легла его рука 
на мой лоб и плечи» (м. Вероника: 35).

Последняя глава «Воспоминаний» по-
священа аресту, заключению и освобожде-
нию В.  С.  Котляревской, о котором она 
также получила пророческое указание, 
связанное с праздниками Преображения 
Господня и Успения Божией Матери: «…на 
Преображение получила я первую весть о 
возможности Свободы», а накануне Успе-
ния – известие от коменданта, который 
торжественно прочитал «…телефонограм-
му из Гулага: я и еще одна сестра досрочно 
освобождены» (м. Вероника: 44).

Выйдя на свободу, В.  С.  Котляревская 
приняла иноческий постриг с именем Ве-
роники, а оказавшись в эмиграции, мона-
хиня  Вероника написала письма архипа-
стырям Русской Православной Церкви За-
границей с тем, чтобы получить руковод-
ство на пути монашеского служения. Ей 
важно было найти поддержку в понимании 
глубинных основ монашества, которые она 
считала самым важным ориентиром для 
своего иноческого пути. Рассказывая о 
его начале, она отмечает: «…довелось мне 
пережить первые, такие глубокие и непе-
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редаваемые призывы Господа к сокровен-
ной молитве. Эти незабываемые, ни с чем 
не сравнимые минуты навсегда отделяют 
того, кто их пережил, от мирян». В этой 
связи и приводится авторский отклик на 
уже изданную книгу: «В своих воспомина-
ниях, так наспех написанных, я, конечно, 
не смогла коснуться этого, потому что об 
этом вообще говорить страшно…» (Ф. 41. 
Оп. 3. Ед. хр. 779. Л. 1). (Здесь и далее вы-
держки из писем монахини  Вероники и 
епископа Серафима приведены в соответ-
ствие с современными нормами орфогра-
фии и пунктуации. – Ю. П.)

В письме к епископу  Нафанаилу мо-
нахиня  Вероника рассказывает о том, как 
она пришла к монашеству: «Первые годы 
была под руководством очень опытных 
и высокой жизни стариц – игумений, ду-
ховных дочерей старца Алексия Зосимов-
скаго. Невольно, само собой вышло, что я 
познакомилась с заветами нашего русского 
монашества через них, бывая у них в мона-
стырях, слушая их наставления… Мне ка-
залось – нет и не может быть другого пути 
иноческаго. Здоровое, крепкое и незыбле-
мое чувствовалось в нем» (Ф.  41. Оп.  3. 
Ед.  хр.  779. Л.  1). Очень коротко отмеча-
ет этапы своего пути: «Потом наступили 
для меня годы послушания келейницы у 
старца. Келия моя была буквально завале-
на лучшими творениями святых отцов. В 
связи с разгромом библиотеки Св. Синода 
удалось вывести оттуда все самое духов-
но ценное. Была я еще в рясофоре. Усерд-
но читала и впитывала в себя настроение 
нашего монашества, касаясь его лучших 
сокровенных сторон. Знала только келию 
Батюшки да свою в нашей общинке, ютив-
шейся тоже в Лавре. Иногда посещала еще 
соседние неразогнанные монастыри.

И тут – постриг в мантию. После тео-
рии наступила практика.

Монашеские обеты. – “Научи, Господи, 
как исполнять их”.

Сурова была Его школа. Арест. Концла-
герь. 4 раза я оставалась буквально без все-
го – в одном платье, даже без пальто сверху. 
Вот как Он учил меня нестяжательности. А 
концлагерь, “урки” и сапог Нквдиста нрав-
ственно и физически приучили к смирению.

Во всем этом была какая-то тихая, вели-
кая, тайная радостность – могучая ощути-
тельная сила старческой благодатной молит-
вы за нас» (Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 779. Л. 1 об.).

В нескольких словах описывает монахи-
ня Вероника «годы скитаний бездомных по 
чужим городам», а затем, уже за пределами 
родины, – сыпно-тифозный барак «в не-
мецком лагере в Польше», тяжкую болезнь 
и «мирный свет» чудесного выздоровления 
по благословению Преподобного Сера-
фима Саровского. Выбравшись из лагеря 
Ди-Пи (поколением Ди-Пи, от англ. «DP» 
– Displaced Persons, буквально «переме-
щенные лица», часто называют «вторую», 
послевоенную волну русской эмиграции: 
жизнь ее представителей вне родины часто 
начиналась с лагерей для русских военно-
пленных, остовских и беженских), монахи-
ня Вероника характеризует свое состояние, 
как «…радость вырвавшегося на свобо-
ду зверька. Я радовалась солнцу, воздуху, 
людям, животным, разговорам», – писала 
она. Вместе с тем это был период обучения 
ритму внешнего монашества: «…я упорно 
училась внешнему, бытовому монашеству 
– ведь мне негде было его узнать за годы 
скитаний и гонений. Научилась кланяться 
по-монашески, читать в церкви, крестить-
ся, не ломая креста, и  т.  д.» (Ф.  41. Оп.  3. 
Ед. хр. 779. Л. 1 об.).

Но главное для монахини Вероники не 
описание собственной жизни, а стремле-
ние донести в письме то, что она считает 
самым важным в монашестве. Для этого 
она прибегает к труду Григория Паламы: 
«Чтобы перевести на язык слов переживае-
мое мною, приведу выписку из Добротолю-
бия. После молитвы о том, чтобы Господь 
помог передать мои переживания, откры-
ла эту главу Григория Паламы…» (Ф.  41. 
Оп. 3. Ед. хр. 779. Л. 1). А далее следует не-
сколько цитат из главы о молитве и чисто-
те сердца (Добротолюбие 2010): «Поелику 
Бог есть сама благость, само милосердие и 
бездна благоволения, то кто вступит в еди-
нение с Ним, всяко сподобляется милосер-
дия Его…» и др. («Когда кто пребудет в сей 
собранности ума…», «Поставить ум в та-
кое состояние…») (Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 779. 
Л. 1).

Укрепляя себя обращением к труду 
Григория Паламы, монахиня Вероника пи-
шет епископу Нафанаилу о своей главной 
тревоге и боли: «В эмиграции сохранился 
очень высокий уровень культурно-духов-
ного развития. Много глубоких философ-
ско-богословских теорий, подчас несколь-
ко запутанных и туманных, отвечают на за-
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просы духа верующих. Но невольно у меня 
возникло такое чувство, что я прыгнула на 
30 лет назад и окунулась опять в прежнюю 
дореволюционную жизнь с ее значитель-
ными ценностями и не менее крупными 
недостатками. Выплеснувшаяся сюда во 
Францию волна не вынесла из России того, 
что самое насущное для монахов. Здесь нет 
настоящего понимания нашего старчества 
и монашества и не сохраняются его заветы. 
Нет даже полного понимания значения мо-
нашества для русского народа за рубежом. 
Ощущается то же неумение перейти от 
хороших слов к делу, что и прежде. Повто-
ряются все прежние недостатки, которые 
привели к революции.

А жизнь за эти годы сделала огром-
ный сдвиг в душе тех, кто их пережил на 
родине и по воле Божией как-то остался в 
живых до сих пор. Она вылечила их от сла-
боволия и словоговорения. Она сделала их 
цепкими, сильными, устойчивыми в том, 
чего они хотят и во что верят… Сквозь 
бурю неверия, под ударами большевиков 
все заветы нашего Православного монаше-
ства очистились, окрепли и действенны…» 
(Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 779. Л. 2 об.).

Причину обращения к епископу  На-
фанаилу монахиня  Вероника объясняет 
тем, что чувствует «…внутреннюю необ-
ходимость быть понятой Вами, облечен-
ным благодатью Святительства. Благодаря 
тому, что Господь привел меня к Вам в Бра-
тиславе и этим указал на Ваш церковный 
путь, как на правильный, и я сама ощущаю 
его таковым, – придаю Вашему решению 
большое значение для себя» (Ф. 41. Оп. 3. 
Ед.  хр.  779. Л.  1). Авторитет Владыки для 
монахини  Вероники подкреплен практи-
кой его монашеского служения, которое 
представляется ей образцом деятельности: 
«Ведь Ваша Обитель Иова Почаевского не 
только крепко стала на ноги в Америке, но 
ее подворья в Европе тоже растут и плодот-
ворно работают» (Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 779. 
Л. 2 об.).

Свои заветные мысли монахиня  Веро-
ника выделяет в письме написанием слов 
прописными буквами: «ДОБРОДЕЛАНИЕ, 
идущее от человека к Богу, не отвечает ос-
новам МОНАШЕСКАГО ДЕЛАНИЯ, иду-
щего к Богу через молитву и уже от Бога к 
человеку. В этом сущность учения Паисия 
Величковского и Преподобного Серафи-
ма» (Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 779. Л. 2 об.).

Размышления монахини  Вероники об 
истинном пути монашества настолько ее 
волнуют, настолько она жаждет наставни-
ческого совета, что делает копию с пись-
ма к епископу Нафанаилу и отправляет ее 
епископу  Серафиму, который на момент 
написания письма уже принял на себя ру-
ководство монастырем Святой  Троицы в 
Джорданвилле: «Написала Вл.  Наф<анаи-
лу> письмо, в котором постаралась изло-
жить то, о чем я вам обоим не передава-
ла из своей жизни, то, с  чем встретилась 
здесь, и то, чего хочу от монашества и как 
его понимаю. Посылаю Вам это письмо. Не 
знаю, смогу ли сговориться с ним. Если бы 
это были Вы, мы бы сразу поняли друг дру-
га» (Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 779. Л. 2).

Епископу  Серафиму она также пишет 
о том, что считает определяющим путь 
монаха: «Для меня сейчас главное молит-
ва и внутреннее делание, которое, конеч-
но, неразрывно связано с доброделанием, 
но идет от Бога к человеку» (Ф. 41. Оп. 3. 
Ед.  хр.  779. Л.  2). Монахиню Веронику не 
устраивало сложившееся во многих зару-
бежных общинах представление о монаше-
стве как о преимущественно социальном 
служении миру, непонимание сути мона-
шеского подвига.

В ответном письме епископа Серафима 
говорилось: «Внимательно, несколько раз 
перечел я Ваше письмо и не нашел в нем 
ни одной неверной с точки зрения понима-
ния монашества мысли. Приветствую сие 
Ваше доброе душевное устроение и молит-
венно от всей души желаю, чтобы Господь 
даровал Вам возможность осуществить в 
жизни сей путь. <…> Радуюсь, что Вы ут-
вердились в истинности пути нашей За-
рубежной Соборной Церкви» (ДРЗ. Ф. 41. 
Оп. 3. Ед. хр. 780. Л. 1–2). Епископ Серафим 
благословил монахиню  Веронику на осу-
ществление высокой миссии: «Верую, что 
не напрасно привел Вас Господь во Фран-
цию. Думаю я, что именно самой подходя-
щей страной для сего является Франция. 
Там очень много обездоленных русских 
женщин, из которых можно легче найти 
единомыслящих, там необходимо создать 
русский соборный женский монастырь 
молитвенно-миссионерский» (ДРЗ. Ф.  41. 
Оп. 3. Ед. хр. 780. Л. 1).

Поскольку вопросы о мировоззренче-
ских основах монашества волновали мона-
хиню  Веронику в связи с практикой ино-



35Ю. Е. Павельева. «МОНАШЕСТВО… ЭТО ЛЕЧЕБНИЦА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДУШИ»

ческой жизни, она спрашивала о том, что́ 
надо предпринимать. От епископа  Сера-
фима получила практические советы, бук-
вально поэтапную программу действий: 
«Итак, вот план. Прежде всего найти 2–3 
единомысленных в духе Вашего письма. 
Все, живя даже поначалу врозь, встреча-
ются 1–2 раза в неделю для общей молит-
вы (акафиста) и для беседы. Все трое ищут 
гнездо <…> одну из комнат отвели, если не 
под церковку, то хотя бы под моленную. За-
водите ежедневные монастырские службы 
пока по-староверски — без священника. 
Пока можно сокращенно <…> утром рано 
выслушать хотя бы утренние молитвы и 
полунощницу, которую поначалу можно 
читать и без кафизмы или с одной славой. 
А вечером для всех повечерие, пока хоть и 
без канона Божией Матери, и вечерние мо-
литвы. Вечерню, утреню и часы в сокраще-
нии хотя бы, может вычитывать даже одна 
в случае необходимости, поначалу. Важно, 
чтобы начался круг монастырских богослу-
жений. По праздникам, а если можно и в 
будни, можно заниматься книгоношеством 
в монашеском или полумонашеском одея-
нии. Это доброе дело, всегда сопряженное 
с миссионерством <…> Когда число сестер 
Общины вырастет хотя бы до десятка, тог-
да можно уже подумать о преобразовании 
моленной в домовую церковку и о прииска-
нии иерея-духовника. Жизнь потом сама 
покажет, как жить, трудиться и спасаться 
Общине. Главное, положить начало благое, 
а его можно положить именно на том осно-
вании, которое Вы и желаете» (ДРЗ. Ф. 41. 
Оп. 3. Ед. хр. 780. Л. 1–2).

Для епископа  Серафима мысли, вы-
сказанные монахиней  Вероникой, пред-
ставляли большую ценность. Он решил 
опубликовать их в газете «Православная 
Русь», который издавал Свято-Троицкий 
монастырь в Джорданвилле: «Ваше пись-

мо я в купюрах хочу поместить в ближай-
шем номере “Пр<авославной> Руси”. Будь-
те покойны — личное, могущее раскрыть 
Ваш псевдоним, будет изъято. Подпишу 
— монахиня “оттуда”» (ДРЗ. Ф.  41. Оп.  3. 
Ед. хр. 780. Л. 2).

Настоятельные попытки монахини  Ве-
роники утвердиться в понимании истин-
ного монашеского пути определяются тем, 
как она понимает значение монашеской 
жизни для общества: «Монашество, – пи-
шет она, – это внутренняя пружина, дви-
жущая духом народа, это нравственная 
санатория, лечебница человеческой души, 
это показатель жизненности народа. Мо-
нахи несут на себе ответственность за его 
нравственное состояние» (Ф.  41. Оп.  3. 
Ед. хр. 779. Л. 2 об.). Можно сказать, что эта 
высокая задача не теряет своей актуально-
сти и сегодня.

Представленные материалы из архива 
Дома русского зарубежья им. А. Солжени-
цына рисуют отдельные фрагменты рели-
гиозной жизни наших соотечественников, 
оказавшихся за пределами родины, но 
пытавшихся сохранить ее нравственные 
традиции. Примеры православной жизни, 
отраженные в воспоминаниях И.  Г.  Берх-
ман, размышления монахини  Вероники 
(Котляревской) о монашестве в эмиграции, 
высказанные в письмах к епископу  На-
фанаилу (Львову) и епископу  Серафиму 
(Иванову), другие архивные материалы 
позволяют понять, как русский мир сохра-
нил себя в изгнании, какую роль сыграла 
Русская Православная Церковь в сбереже-
нии духовного наследия страны. Вопросы, 
которые занимали православных эмигран-
тов, проблемы, которые решали миряне и 
монахи, свидетельствуют о важности для 
русского зарубежья церковной жизни, с 
которой неизменно связаны пути напря-
женных духовных поисков.
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До настоящего времени, к сожалению, остается 
почти неизвестным и не рассматривается об-

щее мировоззрение Д.  И.  Менделеева, «заслонен-
ное» его гениальными открытиями, проектами и 
прогнозами в самых разных сферах науки. «Завет-
ные мысли» не только не устарели, но стали в наше 
время едва ли не настольной книгой для всех рус-
ских людей, думающих о будущем нашей Родины. 
Вместе с тем у русского гения есть и несколько тек-
стов, которые показывают его представление о сущ-
ности материального мира как такового. Д. И. Мен-
делеев был православным человеком, а вовсе не 
«материалистом», каким его пытались изобразить в 
советское время. Однако как православная вера со-
четалась у него со страстью к исследованию приро-
ды? Понятно, что это не просто какое-то случайное 
сочетание, но православный ученый имеет особое 
оправдание перед Богом за свои занятия – познание 
Природы он понимает, во-первых, как служение че-
ловечеству, как творение добра людям; а во-вторых, 
как часть познания не только мира, но и его Творца 
через творение: «Ибо невидимое Его, вечная сила 
Его и Божество, от создания мира через рассматри-
вание творений видимы» (Рим. 1: 20).  

Политические убеждения Д.  И.  Менделее-
ва известны: как православный человек, он был и 
убежденным монархистом – и поэтому, когда в но-
ябре 1905 г. были созданы русские патриотические 
организации для противостояния революционной 
Смуте, Д. И. Менделеева в числе ряда других выда-
ющихся деятелей Отечества сразу избрали почет-
ным членом «Союза русского народа», основными 
задачами которого было «развитие национального 
русского самосознания и прочное объединение рус-
ских людей всех сословий и состояний для общей 
работы на пользу дорогого нашего Отечества – Рос-
сии единой и неделимой», как сказано в уставе этой 
организации.  

Но не менее ценны и интересны его философ-
ские взгляды на природу и на сущность человече-
ского познания. Именно их мы кратко рассмотрим 
в данной статье (продолжая анализ, который был 
проведен в нашей работе, опубликованной 15 лет 
назад: Даренский 2009). Стоит начать со статьи «Об 
единице». Это единственная его статья, которая 
была подписана псевдонимом («Попов») – очевид-
но потому, что Д.  И.  Менделеев высказывал здесь 
весьма рискованные для сообщества ученых тезисы 
и поэтому не хотел создавать лишнего шума.

В статье «Об единице» он писал о том, что «не 
существует» в реальности ни нуля, ни единицы – 
это абстракции человеческого ума. Они созданы ис-
кусственно для удобства счета. Но проблема состо-
ит в том, что затем люди начинают воспринимать 
единицу как нечто реальное и, более того, строить 

на этом свое индивидуалистическое мировоззре-
ние. Именно это, по мысли Д. И. Менделеева, сле-
дует считать разрушительным явлением, поскольку 
оно внушает людям ложное представление об их 
обособленности друг от друга. В этой мысли вели-
кий ученый очень близок, с одной стороны, к уче-
нию В. С. Соловьева о «всеединстве» как основе все-
го бытия; с другой – к учению славянофилов о «со-
борности» и русской общине как идеальной модели 
устройства общества. Об этом он пишет прямо: 
«когда уразумеют, что единицы в природе нет… тог-
да падет индивидуализм и тогда славянская общин-
ная идея заменит современную идею об единице… 
Настанут, вправду, новые века и в мыслях, и в делах, 
и в судьбах народных» (Менделеев 1954в: 243). Здесь 
же Д. И. Менделеев дает и свое понимание челове-
ческой личности: «твое индивидуальное – зоологи-
ческое, животное, и все твое человечное, и все, чем 
хвалишься, – все то, ведь, от других, с другими – не 
одному тебе, не личное, а общее» (Менделеев 1954в: 
242). Здесь дано очень точное различие личности и 
индивидуальности: последняя дана от природы и не 
представляет ценности, поскольку есть у всех; лич-
ность же – это лишь то в человеке, что представляет 
ценность для других и сформировано другими. 

Все эти мысли Д. И. Менделеева не могли быть 
сформированы его научными изысканиями, они ле-
жат в совсем иной плоскости. Это та сфера, которая 
называется мировоззрением, и формируется она 
уже с детства под влиянием родителей и религиоз-
ной веры. Наука приходит уже потом, и она может 
как сломать это изначальное мировоззрение, так и 
усилить его новыми аргументами. У Д. И. Менделе-
ева  – усилила. Но поскольку мировоззрение – это 
не продукт науки, а результат воспитания и нрав-
ственного выбора, уже по отношению к науке оно 
выступает как нечто первичное, как некое «тайное 
знание», которое предшествует научной работе и не 
зависит от нее.

В современной науке этот феномен называет-
ся «hidden knowledge», то есть «скрытое знание». 
Именно оно определяет степень таланта учено-
го, даже если и остается не вполне осознанным. А 
поскольку Д.  И.  Менделеев был не просто талант-
ливым, а гениальным ученым, то понятно, что его 
«скрытое знание» было очень глубоким, порождая 
его научные открытия.

Те же идеи, которые были сформулированы в 
статье «Об единице», еще глубже и ярче ученый раз-
вернул позже в статье «Перед картиною А. И. Куин-
джи». Д. И. Менделеев был дружен с художниками 
и любил размышлять о живописи. Стоит привести 
большие выдержки из этой статьи:

«В древности пейзаж не был в почете, хотя 
существовал. Даже у великанов живописи XVI ст. 
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пейзаж, если был, то служил лишь рамкою. Тогда 
вдохновлялись лишь человеком, даже богов и Бога 
выражали человеком! В человеке одном находили 
бесконечное и божественное, вдохновляющее; тог-
да поклонялись уму и духу людскому. В науке это 
выразилось тем, что ее венцом служили матема-
тика, логика, метафизика, политика. В искусстве 
людское самообожание выражено в том, что худож-
ников занимал и вдохновлял только человеческий 
образ. Думаю и пишу, однако, не против матема-
тики, метафизики или классической живописи, а за 
пейзаж, которому в старине не было места. Время 
сменилось. Люди разуверились в самобытной силе 
человеческого разума, в возможности найти вер-
ный путь, лишь углубляясь в самих себя, в людское, 
становясь аскетом или метафизиком, или полити-
ком, и было понятно, что, направляя изучение на 
внешнее, попутно станут лучше понимать и себя, 
достигнут полезного, спокойного и ясного, потому 
что к внешнему можно отнестись правдивее. Ста-
ли изучать природу, родилось естествознание, ко-
торого не знали ни древние века, ни эпоха Возрожде-
ния. Наблюдение и опыт, индукция мысли, покор-
ность неизбежному, его изучение и понимание скоро 
оказались сильнее и новее, и плодотворнее чистого, 
абстрактного мышления, более доступного и легко-
го, но не твердого, свертывающего поминутно даже 
с верной дороги на лживую. Стало понятно, что 
человек, его сознание и разум – только доли целого, 
легче постигаемого во внешней, чем во внутренней 
людской природе» (Менделеев 1954г: 247–248).

Как видим, здесь развивается та же самая 
мысль, что и в статье «Об единице», – мысль о не-
обходимости смирения гордого человеческого Я, к 
которому ведет не только внутреннее нравственное 
усилие человека, но и развитие наук и искусств. От-
сюда и новый образ Природы: «Пришлось из цар-
ского своего величия потерять кое-что, выгадывая 
в правде и силе. Природа стала не рабом, не рамкой 
– подругой, равной человеку, женою мужу. И мерт-
вая, бесчувственная ожила пред глазами людей. На-
шлось везде движение, во всем запас энергии, везде 
высший, естественный разум, простота и целесо-
образность или красота внутреннего смысла. Вен-
цом знания стали науки индуктивные, опытные, 
пользующиеся знанием внешнего и внутреннего, 
помирившие царственную метафизику и математи-
ку с покорным наблюдением и с просьбою ответа у 
природы» (Менделеев 1954г: 248).

Тем самым мышление Д.  И.  Менделеева, каса-
ясь вопросов, казалось бы, далеких от религии, на 
самом деле даже и в этих вопросах оказывается 
глубоко православным, основанным на принципе 
аскезы человеческого разума – его смирения перед 
реальностью Божьего мира. Это обусловило парал-

лельные процессы в эволюции науки и искусства:
«Единовременно – если не раньше – с этой пе-

ременою в строе познания родился пейзаж. И века 
наши будут когда-нибудь характеризовать появле-
нием естествознания в науке и пейзажа в искусстве. 
Оба черпают из природы, вне человека. Старое не 
умерло, не брошено и не забыто, а новое родилось 
и усложнило число понятий, упростив и уяснив 
понимание прежнего. Бесконечное, высшее, разум-
нейшее, божественное и вдохновляющее нашлось 
вне человека, в понимании, изображении, изучении 
и образе природы. Самопознание от этого возрос-
ло. Еще крепка, хоть и шатается, старая вера в абсо-
лютный человеческий разум, еще не выросла новая 
в целое, где человек есть часть законная; оттого и 
кажется иным, что исчезающее ничем не заменя-
ется, но сила естествознания и пейзажа убеждает 
в могуществе народившегося. Как естествознанию 
принадлежит в близком будущем еще высшее раз-
витие, так и пейзажной живописи – между предме-
тами художества. Человек не потерян, как объект 
изучения и художества, но он является теперь не 
как владыка и микрокосм, а как единица в числе» 
(Менделеев 1954г: 248).     

Здесь ключевыми являются слова: «Бесконеч-
ное, высшее, разумнейшее, божественное и вдох-
новляющее нашлось вне человека, в понимании, 
изображении, изучении и образе природы. Само-
познание от этого возросло». В этом определении 
– «ключ» ко всему мировоззрению Д. И. Менделе-
ева и пониманию того, зачем православный чело-
век занимается естественными науками. Не только 
ради пользы развития цивилизации, но и ради вос-
питания в себе смирения перед Божиим творением 
– «самосознание возросло». В то время как масса 
естествоиспытателей его времени сделала из При-
роды нового языческого идола, стала ему покло-
няться и забыла о Творце всего сущего, Д. И. Мен-
делеев понимал познание природы так, как учили 
святые Отцы Церкви. 

В статье «Мировоззрение», которой как смыс-
ловым завершением заканчиваются «Заветные 
мысли», Д. И. Менделеев, по его признанию, хотел 
передать «свои исходные положения», выработан-
ные «всею совокупностью испытанного и узнанно-
го в жизни». Современная эпоха, писал он, пыта-
ется «сосредоточенным стремлением найти вновь 
как-то затерявшееся “начало всех начал”, исходя 
то из субъективной самостоятельной точки зре-
ния, то из какого-то абстрактного единства, будь 
оно энергия вообще, или, в частности, электриче-
ство, или что-либо иное – только не древнее исход-
ное начало, Богом наименованное. От физики до ме-
тафизики теперь стараются сделать расстояние 
до того обоюдно ничтожно малым… Старые боги 
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отвергнуты, ищут новых, но ни к чему сколько-либо 
допустимому и цельному не доходят; и скептицизм 
узаконяется, довольствуясь афоризмами и отрицая 
возможность цельной общей системы. Это очень 
печально отражается в философии, пошедшей за 
Шопенгауэром и Ницше, в естествознании, пытаю-
щемся “объять необъятное”… в целой интеллиген-
ции, привыкшей держаться “последнего слова науки”, 
но ничего не могущей понять из того, что делает-
ся теперь в науках; печальнее же всего господству-
ющий скептицизм отражается на потерявшейся 
молодежи… Известно, что скептицизм-то и сгубил 
казавшиеся столь крепкими устои древнего мира, 
а немало мыслителей, думающих то же самое про 
устои современности» (Менделеев 1954б: 455–456).

Здесь важны его размышления о причинах 
скептицизма (и безбожия, к которому он неизбеж-
но приводит): «Современный научно-философский 
скептицизм берет свое начало из вековечно суще-
ствовавшего и долженствующего вечно существо-
вать стремления людей признать единство всего 
внутреннего и внешнего мира, что и выражено в 
признании единого Бога и в стремлении это исходное 
понятие об “едином” по возможности реализовать 
или узнать ближе… Стремление реализовать так 
или иначе “единое”, или “единство”, есть естествен-
ное следствие пытливости… потому что вечное, 
общее и единое во всяком случае логически выше 
реального, которое познается лишь во временном, 
частном и многообразном лишь разумом и в от-
влечении обобщаемом, что и составляет область 
наук, а в их числе и философии… Науки в сущности 
отвлекают от прямого реализма, и если они либо по 
сюжету реальны, либо реально полезны, потому что 
дают полезные предсказания, то тем самым толь-
ко подчеркивается необходимость отвлечений, их 
значение и полезность. Очень должна быть велика 
путаница мысли, когда с научными приемами хо-
тят найти реализацию высшего единства, одним 
реальным выразить множество реальностей или 
отвлечений. Вот и выходит белка в колесе. А как 
это увидят, сейчас и бросают, сейчас и впадают в 
скептицизм по отношению ко всем и всяким обоб-
щениям, конечно, кроме слов, которые сами по себе 
не что иное, как первичные обобщения. Реализация, 
какая бы там ни была, обобщения, столь отвлечен-
ного, как общее “единое”, или “единство”, просто-на-
просто противоречит самому духу наук и ни к чему, 
кроме сомнений скептицизма, приводить не может. 
Порок тут вовсе не в самой идее единства, а толь-
ко в стремлении его реализовать в образы, формы 
и частные понятия. Никогда этого не достичь по 
самой логике дела, а общее “единое” не следует и 
пытаться представить ни в таких материаль-
ностях, как вещество или энергия, ни в таких ре-

альностях, каковы разум, воля, индивидуум или все 
человечество, потому что и то и другое должно 
охватываться этим общим “единым”, и то и дру-
гое составляет лишь предметы обобщающих наук» 
(Менделеев 1954б: 456–457).

Попытка познать Единое сущее (но не «еди-
ницу» каждого отдельного существа, которая на 
самом деле есть фикция) путем наивного обобще-
ния частных наук, как пишет здесь Д. И. Менделе-
ев, обречена на провал и всегда неизбежно приво-
дит к скептицизму. Только верующий разум, кото-
рый знает о Творце – подлинном Едином – может 
иметь и единое высшее знание. А это высшее ре-
лигиозное знание мирового Всеединства пред-
полагает и смирение разума перед необъятным 
пространством Непознанного: «Во всяком случае 
признать громадность массы совершенно неиз-
вестного – неизбежно необходимо… помимо “на-
чала всех начал”, для которого почва создается не 
изучением, а тем, что называется верою и опре-
деляется инстинктом, волею, чувством и серд-
цем. Ведь где-нибудь да кончаются же обобщения 
разума? Не сводится же вся его веками собираемая 
в науке работа на одну разработку частностей? 
Где же грань современных разумных обобщений, 
если не в “едином” общем? Вот тут вопрос миро-
воззрения, задача того разряда мыслей, по которо-
му сыздавна отличают такие просто прикладные 
науки, как медицинские, инженерно-технические 
и юридические, от философских… здравый смысл 
ясно сознает, что прикладные науки движутся 
философскими и в то же время что философские 
науки разрабатываются только потому, что их 
хотя бы и тусклый свет все же освещает пути 
жизни» (Менделеев 1954б: 457–458).

Вместе с тем Д. И. Менделеев здесь дает и свое 
позитивное определение единства всех познава-
тельных способностей человека:  «по моему разуме-
нию, грань наук, доныне едва достигнутая и, по всей 
видимости, еще и надолго долженствующая слу-
жить гранью научного познания, грань, за которою 
начинается уже не научная область, всегда должен-
ствующая соприкасаться с реальностью, из нее ис-
ходить и в нее возвращаться, эта грань сводится… 
к принятию исходной троицы несливаемых, друг с 
другом сочетающихся, вечных (насколько это нам 
доступно узнавать в реальностях) и все определя-
ющих: вещества (или материи), силы (или энергии) 
и духа (или психоза). Признание их слияния, проис-
хождения и разделения уже лежит вне научной об-
ласти, ограничиваемой действительностью или 
реальностью. Утверждается лишь то, что во всем 
реальном надо признать или вещество, или силу, 
или дух, или, как это всегда и бывает, их сочетание, 
потому что одинаково немыслимы в реальных про-
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явлениях ни вещество без силы, ни сила (или движе-
ние) без вещества, ни дух без плоти и крови, без сил 
и материи» (Менделеев 1954б: 458).

Ключевое определение здесь – «исходной тро-
ицы несливаемых друг с другом определяющих: ве-
щества (или материи), силы (или энергии) и духа», 
происхождение и познание которых «уже лежит вне 
научной области», то есть относится уже к области 
религии и философии, а не естественных наук.

Это второй важнейший «ключ» к пониманию 
мировоззрения ученого. Главное здесь – понимание 
троичности разделения всего тварного бытия, ко-
торое указывает и на троичность Лиц Бога по прин-
ципу «аналогии бытия». Эта «исходная троица» в 
тварном бытии «несливаема», но и нераздельна – то 
есть является тварным отражением «неслиянности 
и нераздельности» в Творце – Боге Троице. Такое 
«троическое» мышление о сущем у Д. И. Менделе-
ева было воспитано его православной верой, иных 
источников оно иметь не может.

Отметим, что в это же самое время принцип 
аналогии бытия Творца и твари является одним из 
ключевых для философии у великого современника 
Д. И. Менделеева – святого праведного отца Иоанна 
Кронштадтского. Вот как у него сказано об анало-
гии в природе: «Царство природы вещает нам и о 
непостижимой тайне в Троическом Единстве Твор-
ца. Печать сей тайны лежит глубоко в природе всех 
сотворенных вещей, то есть всего того, что устро-
ено из вещества или праха. Троическое Единство, 
как основная мысль, проведена во всех произведе-
ниях Премудрости Творца, в Троице Прославляе-
мого» (Иоанн Кронштадтский 2004: 21). Например, 
таков свет – с его «тройственными лучами»: «свето-
выми, тепловыми и электрическими» (Иоанн Крон-
штадтский 2004: 9). В свою очередь, «у человека 
изощрены высшие духовные способности, насколь-
ко необходимо для служения своему Творцу и Богу. 
Какие же это способности? Разум, воля, чувство. 
Эти три составляют одно, непостижимое, светлое, 
предназначенное к вечному блаженству существо 
духа в общении со своим Творцом. Эти три спо-
собности духа ни разделить, ни слить в одно целое 
нельзя. Между тем, по чудному, непостижимому 
единению этих способностей едва успеешь сказать 
или сделать что-либо, как тотчас же и в слове, и в 
деле обнаружится дух, единый в трех способностях. 
Ясно, что Бог положил досточудный Образ Триипо-
стасного Единства Своего в духе всякого человека, 
приходящего в мир… Образ Божий в духе челове-
ческом проявляет троичность не только не слитую, 
но и не раздельную» (Иоанн Кронштадтский 2004: 
294–295). Как видим, Д. И. Менделеев и святой пра-
ведный отец Иоанн Кронштадтский мыслят о бы-
тии одинаково.  

Отметим также, что принцип аналогии бытия, 
который усматривает троичность не только в Боге, 
но и в тварном бытии как отражение Творца, и в 
наше время глубоко исследуется многими учеными. 
В частности, академик Б.  В.  Раушенбах (создатель 
ракетной техники, а затем исследователь иконы) 
в своей статье «О логике триединости» приводил 
такой пример простого математического объекта: 
«самый обыкновенный вектор в трехмерном про-
странстве и его три ортогональные составляющие 
дают логически безупречный пример объекта, об-
ладающего совокупностью нужных свойств: три-
единости, единосущности, неслиянности и нераз-
дельности» (Раушенбах 1990: 167).

Свое представление о структуре тварного бы-
тия (Природы в целом) Д.  И.  Менделеев к концу 
жизни выразил и в особом исследовании. В 1905 г. 
была опубликована его работа «Попытка химиче-
ского понимания мирового эфира», как своего рода 
«научное завещание», в которой Д.  И. Менделеев 
писал:  «Как рыба об лед испокон веков билась мысль 
мудрецов в своем стремлении к единству во всем, 
т.е. в искании “начала всех начал”, но добилась лишь 
того, что все же должна признавать нераздельную, 
однако и не сливаемую, познаваемую троицу вечных 
и самобытных: вещества (материи), силы (энергии) 
и духа, хотя разграничить их до конца, без явного 
мистицизма невозможно... Ни совершенно слить, 
ни совершенно отделить, ни представить какие-ли-
бо переходные формы для духа, силы и вещества не 
удастся никому, кроме явных мистиков и тех край-
них, которые не хотят ничего знать ни про что 
духовное: разум, волю, желание, любовь и самосо-
знание… обратим внимание на то, что вечность, 
неизменную сущность, отсутствие нового проис-
хождения или исчезновение и постоянство эволюци-
онных проявлений или изменений признали люди не 
только для духа, но и для энергии или силы, равно 
как и для материи или вещества… Так во многом 
смутное, но все же подлежащее уже анализу пони-
мание исходной троицы познания (вещество, сила 
и дух) составляет основу современного реализма, 
глубоко отличающегося как от древнего, так и от 
еще недавнего, даже еще доныне распространенного 
унитарного материализма, который все стремит-
ся познать из вещества и его движения... Думаю 
даже, что современный реализм яснее и полнее всего 
характеризуется признанием вечности, эволюции и 
связей: вещества, сил и духа» (Менделеев 1958: 486).

Как видим, здесь Д.  И.  Менделеев также опи-
рается на свою исходную концепцию «троично-
сти» тварного бытия, полагая ее в нераздельности 
и неслиянности трех составляющих – вещества, 
сил и духа. Однако в этой работе он идет дальше и 
ищет некое опосредующее звено между этими тре-



42 ИССЛЕДОВАНИЯ

мя элементами, полагая, что им является «эфир» 
как сверхтонкая тварная субстанция: «…есть свои 
побочные причины постоянного беспокойства. Их 
много. Одну из них выбираю предметом статьи, а 
именно мировой эфир или просто “эфир”... Ранее, чем 
излагать свой посильный ответ на вопрос о химиче-
ской природе эфира, считаю долгом высказаться о 
мнении, которое читал между строк и не раз слы-
шал от своих ученых друзей, верящих в единство ве-
щества химических элементов (или простых тел) 
и в происхождение их из одной первичной материи. 
Для них эфир содержит эту первичную материю 
в несложившемся виде, т.е. не в форме элементар-
ных химических атомов и образуемых ими частиц 
и веществ, а в виде составного начала, из которого 
сложились сами химические атомы. Нельзя не при-
знавать в таком воззрении увлекательной сторо-
ны. Как миры иногда представляют сложившимися 
из разъединенных тел (твердой космической пыли, 
болидов и т.п.), так атомы представляют произо-
шедшими из первичного вещества…

Но вполне, так сказать, бескровный, ближе ни-
чем не определяемый эфир окончательно теряет 
всякую реальность и составляет причину беспо-
койства вдумчивых естествоиспытателей, лишь 
только спускаемся с неба на землю и признаем его 
проникающим во все тела природы. Необходимость 
легкого и полного проникновения всех тел эфиром 
следует признать не только ради возможности 
понимания множества общеизвестных физических 
явлений, начиная с оптических (над чем не считаю 
надобным останавливаться), но и по причине вели-
кой упругости и, так сказать, тонкости эфирного 
вещества, атомы которого всегда и все представ-
ляют себе не иначе, как очень малыми сравнитель-
но с атомами и частицами химически известных 
веществ, т.е. подобными аэролитам среди планет. 
Притом такая проницаемость эфиром всех тел 
объясняет и невозможность уединить это веще-
ство, как нельзя собрать ни воды, ни воздуха в ре-
шете, каким для эфира должны считаться всякие 
твердые и иные преграды» (Менделеев 1958: 487).

Здесь Д. И. Менделеев вводит принципиальную 
инновацию в свою периодическую таблицу хими-
ческих элементов следующим образом: «Если же 
аналоги аргона вовсе не дают соединений, то оче-
видно, что нельзя включать ни в одну из групп ранее 
известных элементов, и для них должно открыть 
особую группу нулевую… Это положение аргоновых 
аналогов в нулевой группе составляет строго логи-
ческое следствие понимания периодического зако-
на… Теперь же, когда стало не подлежать ни малей-
шему сомнению, что перед той I группой, в которой 
должно помещать водород, существует нулевая 
группа, представители которой имеют веса ато-

мов меньше, чем у элементов I группы, мне кажется 
невозможным отрицать существование элементов 
более легких, чем водород… я прибавляю в последнем 
видоизменении распределения элементов по группам 
и рядам не только нулевую группу, но и нулевой ряд, 
и на место в нулевой группе и в нулевом ряде поме-
щен элемент x (мне бы хотелось предварительно 
назвать его “ньютонием” − в честь бессмертного 
Ньютона), который и решаюсь считать, во-пер-
вых, наилегчайшим из всех элементов, как по плот-
ности, так и по атомному весу, во-вторых, наи-
быстрее движущимся газом, в-третьих, наименее 
способным к образованию с какими-либо другими 
атомами или частицами определенных сколько-ли-
бо прочных соединений, и, в-четвертых,  − элемен-
том, всюду распространенным и все проникающим, 
как мировой эфир» (Менделеев 1958: 488).

По мнению Менделеева, группа инертных газов 
могла быть дополнена коронием и еще более легким, 
пока неизвестным элементом. Свои соображения 
Менделеев высказал в статье «Попытка химическо-
го понимания мирового эфира» (1902, опубликова-
на в 1905) и 8-м издании учебника «Основы химии» 
(1906). Д. И. Менделеев привел свои расчеты массы 
атома ньютония, исходя из «возможности движу-
щимся частицам вырываться из сферы притяжения 
земли, солнца и звезд». Она, по расчетам ученого, 
может колебаться в пределах 9.6·10−7 до 5.3·10−11 
от массы атома водорода: «для понимания мно-
жества явлений совершенно достаточно признать 
пока, что частицы и атомы легчайшего элемента 
х, могущего свободно двигаться всюду, имеют вес, 
близкий к одной миллионной доле веса водородно-
го атома, и движутся со средней скоростью, неда-
лекою от 2250 километров в секунду» (Менделеев 
1958: 489). В последних прижизненных 7-м и 8-м 
изданиях «Основ химии» Менделеев не включил 
ньютоний и короний в прилагаемые периодические 
таблицы, но обозначил их «вакантные» места пере-
менными значками Х и У. Побочным результатом 
в области физики, полученным благодаря им Д. И. 
Менделеевым, явился вывод уравнения идеального 
газа (Менделеев 1906: 3). 

Считается, что представления о мировом эфи-
ре якобы «устарели» после появления специальной 
теории относительности и создания квантово-ме-
ханической модели атома. Действительно, к 1930-м 
годам проблема «эфира» уже не существовала в на-
уке, равно как и вопрос об элементах легче водорода 
(гипотеза о существовании ньютония). Однако такое 
мнение наивно и основано на непонимании законов 
развития науки. Одним из таких законов является 
закон смены парадигм, обоснованный Т. Куном. Суть 
его в том, что определенные научные представления 
сменяются другими – не потому, что они «устарели» 
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или опровергнуты, а потому что поменялось миро-
воззрение ученых, которое формируется культурной 
средой. Об эфире (как и ранее о физических «сти-
хиях») сейчас «забыли» вовсе не потому, что наука 
якобы опровергла эти представления, а потому, что 
ученые перестали понимать, о чем идет речь, и ста-
ли исследовать природу с другой точки зрения. Об 
эфире «забыли» вовсе не потому, что опровергли его 
существование (на уровне эмпирических исследова-
ний это сделать принципиально невозможно), а по-
тому, что примитивизировалось общее мировоззре-
ние физиков и они просто перестали понимать, что 
такое эфир, и перестали нуждаться в этом элементе 
мировоззрения. Однако такая примитивизация про-
изошла не у всех, и до настоящего времени концеп-
цию эфира многие из них признают, связывая эфир 
со свойствами физического вакуума (ведь вакуум 
является одним из проявлений эфира, поскольку яв-
ляется проводником энергии).

Гипотеза Д.  И.  Менделеева о существовании 
ньютония на самом деле является гениальным 
предсказанием открытия субатомарных частиц. 
Действительно, многие субатомарные частицы, от-
крытые в ХХ в., такие, как нейтрино, фотоны и др. 
– имеют способность к длительному самостоятель-
ному существованию и по этому параметру не от-
личаются от «классических» химических элементов. 
В принципе, можно предположить, что в недалеком 
будущем периодическая система элементов будет 
радикально преобразована путем включения в нее 
целой группы частиц, считающихся «субатомарны-
ми», но способными к самостоятельному существо-
ванию, и по этому признаку они уже сопоставимы с 
химическими элементами. Если это произойдет, то 
будет очередной «революцией» в науке – но револю-
цией, также уже предсказанной Д. И. Менделеевым 
в его гипотезе о ньютонии.  

В завершение стоит кратко рассмотреть также 
и тему спиритизма в работах Д.  И.  Менделеева, по-
скольку она также важна для понимания его миро-
воззрения. Как известно, к числу адептов спиритиз-
ма принадлежали и некоторые видные ученые того 
времени, например, зоолог Н.  П.  Вагнер и химик 
А. М. Бутлеров. 21 марта (2 апреля) 1876 г. закончила 
свою работу Комиссия для рассмотрения медиумиче-
ских явлений. Создать эту комиссию при Санкт-Пе-
тербургском Физическом обществе предложил 
Д. И. Менделеев 6 мая 1875 г. Предложение в научном 
мире было поддержано, комиссия была образована, и 
в ее состав вошли 12 человек. Большинство ее членов 
были учеными-физиками и механиками.

Как считал Д.  И.  Менделеев, цель работы ко-
миссии была достигнута только в том, что «теперь, 
что бы там ни было, одного спириты сказать не мо-
гут, что их фактов боится наука, что оттого-то ни-

кто и не хочет их изучать. Эта часть – покрова таин-
ственности – навсегда свалилась в Лету» (Менделеев 
1954а: 231). Однако комиссия состояла в основном 
из материалистов, которые, не имея возможности 
объяснить сверхъестественные явления, которые 
происходили на спиритических сеансах, поспешили 
поскорее завершить работу комиссии и объявить 
спиритов «шарлатанами». Но у Д.  И.  Менделеева 
было иное мнение, он писал: «Физическая сторона 
дела несомненна, т. е. стуки в спиритических сеан-
сах происходят. Вопрос состоит в том, что стучит 
и обо что? Тут не два первичных вопроса, а один. 
Всякий стук есть колебание воздуха, следовательно, 
для произведения звука нужно средство привести 
воздух в колебательное состояние. Спрашивается 
поэтому: что же приводит здесь воздух в колеба-
ние?» (Менделеев 1954а: 192). 

Д. И. Менделеев не дает ответа на этот вопрос, 
однако считает, что в будущем наука сможет рас-
крыть многие тайны спиритических явлений. Он 
писал по этому поводу: «Тот мост между явлениями 
физическими и психическими, который видят спи-
риты в медиумических явлениях, составляет дей-
ствительно мост желанный, и такой наука рано или 
поздно построит. На постройку пойдет материал 
физиологии и психологии, терапии и психиатрии, 
захватят, быть может, и факты спиритизма» (Менде-
леев 1954а: 234). Как видим, Д. И. Менделеев отнесся 
к спиритическим явлениям объективно, понимая 
всю реальность духовных явлений. Вместе с тем 
его осторожность в этом вопросе была обусловле-
на не только чисто научными соображениями, но и 
соображениями духовного прядка: ведь как право-
славный человек Д. И. Менделеев понимал, что спи-
ритические явления производятся инфернальными 
духами – то есть бесами, и поэтому нельзя этим 
заниматься христианину, чтобы не попасть под их 
власть.   

С выводами комиссии не согласились многие, 
в том числе и Ф. М. Достоевский, который сам не-
однократно принимал участие в спиритических се-
ансах. Комиссия, считал Достоевский, не разобла-
чила «мистической» составляющей спиритизма, а 
потому не достигла свой цели. 4 мая 1876 г. петер-
бургская газета «Голос» опубликовала коллектив-
ное письмо, которое подписали 130 человек, в том 
числе известные писатели Н. С. Лесков и Д. В. Гри-
горович. Подписанты заявляли, что комиссия «не 
собрала достаточных данных ни для того, чтобы 
признать существование медиумических явлений, 
ни для того, чтобы отвергнуть их» (Панченко 2015: 
170). Наиболее полное описание спиритических се-
ансов в своем очерке дал Н. С. Лесков, и в нем за-
фиксировано было множество несомненно сверхъ-
естественных явлений.
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Как и Ф. М. Достоевский в своей заметке о спи-
ритизме в «Дневнике писателя», так и Д. И. Менделе-
ев высказали одну и ту же мысль: «Хороший урок 
спиритизм дал и тем, кто упрекает современное 
общество в чисто материальных стремлениях. Нет, 
здесь речь идет о духах, из-за духов здесь интересу-
ются делом, и интересуются больше, чем многими 
другими успехами науки, где дело идет о материи, о 
веществе со всеми его признаками, долженствующи-
ми по взгляду многих волновать умы рьяных матери-
алистов. Этого нет, и внимание к спиритизму дока-
зало это с несомненностью» (Менделеев 1954а: 235). 
Пример рассмотрения спиритизма очень характерен 
для стремления Д. И. Менделеева найти связь между 
материальными и духовными явлениями.

 Подводя итог, можно констатировать, что 
в основе всех открытий и гениальных научных 
предвидений Д. И. Менделеева лежали его созна-
тельное православное мировоззрение и убежден-
ность в реальности не только лишь материаль-
ного, но и духовного мира. Именно это «тайное» 
знание давало ему возможность понимать все-
единство тварного бытия и его связь с Творцом. 
В этом отношении Д. И. Менделеев не отличался 
от классиков науки всех времен и народов, кото-
рые всегда были глубоко религиозными людьми и 
часто, кроме научного познания, обладали еще и 
познанием мистическим. Именно эта сторона его 
личности очень важна и поучительна для нашего 
времени.
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«SECRET KNOWLEDGE» OF DMITRY IVANOVICH MENDELEEV

Abstract. The article examines the religious worldview of D. I. Mendeleev, «obscured» by his brilliant discoveries. 
His philosophical views on the nature and essence of human cognition are analyzed. It is shown that the basis of all 
the discoveries and brilliant scientific predictions of D. I. Mendeleev was his conscious Orthodox worldview and 
conviction in the reality of not only the material, but also the spiritual world. It was this «secret» knowledge that 
gave him the opportunity to understand the unity of the created being and its connection with the Creator. Special 
attention is paid to his theory of the «ether» and the «trinity» of being.
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Аннотация. На основе архивных материалов, впервые опубликованных автором статьи в 2024 г. (перепи-
ска С. А. Рачинского с И. Л. Леонтьевым и сопутствующие документы), устанавливается, кто позировал жи-
вописцу Н. П. Богданову-Бельскому (1868–1945) для его известной картины «Будущий инок» (1889) и для 
иконы «Спаситель, идущий по водам» (1893). «Моделью» послужил ученик и «келейник» С. А. Рачинского 
Семен Дорофеевич Васильев, ранее не привлекавший внимания многочисленных исследователей истории 
Татевской школы. Цитируются обнаруженные в Рукописном отделе Пушкинского Дома письма «будущего 
инока».
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Еще в 1879 г. К. Н. Леонтьев в статье «Новый 
драматический писатель» с горечью рассуждал 

о передвижниках: «Живописцы наши выбирают 
всегда что-нибудь пьяное, больное, дурнолицое, 
бедное и грубое из нашей русской жизни. Русский 
художник боится изобразить красивого священни-
ка, почтенного монаха <…> нет! ему как-то легче, 
когда он изберет пьяного попа, грубого монаха-изу-
вера. Мальчики и девочки должны быть всё курно-
сые, гадкие, золотушные; баба – забитая; чиновник 
– стрекулист; генерал – болван и т. п. Это значит 
русский тип» (Леонтьев К. Н. 2014: 99).  Но еще 
при его жизни, всего через 10 лет, появились первые 
картины художника, сломавшего столь 
метко очерченную принятую рамку, хоть 
и тоже примкнувшего к передвижникам. 
Это воспитанник Татевской школы Сер-
гея Александровича Рачинского (1833–
1902) и московского Училища живописи, 
ваяния и зодчества Николай Петрович 
Богданов-Бельский (1868–1945)1, для Рос-
сии – «пожалуй, первый пример живопис-
ца, развивающегося в русской сельской 
глуши» (Кабанова, Рахманова 2018:  408). 
Его картины из школьной жизни знакомы 
каждому.

Один из современников, подробнее о 
котором скажем дальше, посвятил одной 
из самых известных картин молодого ху-
дожника («Новая сказка», 1891) большой 
фрагмент в статье «Заметки вольного ху-
дожника», между прочим – задуманной в 
Татеве. При этом в характеристике пере-
движников он почти дословно повторяет 
К. Н. Леонтьева.

«Как это ни смешно сказать, но этот 
молодой художник, сам того не зная, от-
крыл для столичной публики своего рода 
маленькую Америку – очень маленькую, 
но всё же “Америку”. Я отлично пом-
ню то комическое недоумение, которым 
встречена была в Петербурге его карти-
на “Сказка” (крестьянские дети читают, 
сидя на полу в крестьянской избе, книжку 
со сказками); и в публике и в печати тогда слыша-
лись голоса: “откуда это взял г. Богданов-Бельский 
таких красивых и нарядных детей?” – Взял г. Бог-
данов-Бельский этих детей очень просто – из наро-
да, среди которого он живет с детства и которого 
облик и душу знает основательно, но не так про-
сто показалось это петербуржцам, издавна приу-
ченным гг. передвижниками к лицезрению одних 
печальных явлений среди крестьянства, даже и со 
внешней стороны: если поп, то непременно с крас-
ным носом в виде репы, если мальчик – непременно 

какой-нибудь золотушный оборвыш, а звероподоб-
ные мужики и тупообразные бабы рябили в глазах 
как нечто неизбежное и строго типическое. И вдруг 
молодой, мало кому ведомый художник открыл 
странную деревню, в которой не только моются, 
чешутся и наряжаются в праздник, но вдобавок чи-
тают хорошие книжки и имеют душу живу, тонко 
отзывчивую на высшие запросы жизни (“Будущий 
инок”, “Тайная молитва”) – это ли, спрашивается, не 
Америка?» (Леонтьев И. Л. 1897: 459).

Приведу еще одну цитату с емкой характери-
стикой манеры Богданова-Бельского: «Николя пи-
шет не лохмотья, а людей, и притом пишет их с лю-

бовью, раскрывающею перед ним красоту там, где 
наши заурядные художники видят только грязь и 
отупение.

Он пишет добросовестно и тщательно, не по-
зволяя себе ни одного мазка, ради щегольства ки-
стью, что не мешает его письму быть постоянно 
 изящным» (цит. по: Фетисенко 2024: 195).

Характеристика эта дана наставником Богдано-
ва, великим педагогом С. А. Рачинским, без которо-
го мир и не узнал бы никогда о даровитом крестьян-
ском мальчике из Бельского уезда. Для бездетного 

Н. П. Богданов-Бельский. Будущий инок. 1889. Холст, масло. 
Фото из открытых источников
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учителя его любимец Никóля был фактически на-
званым сыном, тем, что К.  Н.  Леонтьев назвал бы 
по-восточному – «дитя души».

Ряд картин Богданова («Устный счет», «Вос-
кресное чтение в сельской школе»; обе 1895 г.) – это 
летопись в красках жизни Татевской школы. 27 ноя-
бря 1896 г. Рачинский писал своему младшему дру-
гу, директору московского Синодального училища 
С.  В.  Смоленскому: «Живописец мой принялся за 
вторую картиночку из школьной жизни. Оставит 
он по себе полную художественную иллюстрацию 
этой жизни в конце XIX века и вместе с тем ил-
люстрацию к моим писаниям, несравненно более 
красноречивую, чем текст» (Кабанова, Рахманова 
2018: 594). А 15 декабря того же года Рачинский со-
общал В. В. Розанову: «Николя продолжает писать 
школьные сцены. Жаль, что я – не великий человек; 
а то к моей биографии были бы готовы иллюстра-
ции» (Розанов 2010: 449).

Художник оставил несколько портретов и са-
мого Рачинского, выполненных в разной технике. 
Один из них, 1900 г., хранится теперь в Смоленском 
государственном музее-заповеднике. Ясно, что для 
многих картин позировали ученики Татевской и 
других связанных с Рачинским школ, и не только 
они, но крайне трудно установить, кто именно. Лег-
че дело обстоит со взрослыми моделями. К приме-
ру, известно, что на картине «У больного учителя» 
(1897) изображен Аркадий Аверьянович Серяков. 
Он же ведет беседу и на картине «Воскресное чте-
ние в сельской школе» (см.: Кабанова, Рахманова 
2018: 465, 536, 590). Заглавие нашей статьи обещает 
разгадку другой картины, на которой изображены 
сидящие в полутемной избе странник и задумчи-
вый крестьянин-подросток.

В 1889 г. картина «Будущий инок» стала вы-
пускной работой Богданова-Бельского в Училище 
живописи, ваяния и зодчества. За это произведе-
ние автор получил Большую серебряную медаль 
и звание классного художника. В 1890  г. картину, 
показанную тогда на выставке Товарищества пе-
редвижников и отмеченную В. В. Стасовым, при-
обрел за 300 руб. К.  Т.  Солдатёнков. В июле 1895 
г. при посредничестве К. П. Победоносцева, друга 
Рачинского, ее за ту же сумму выкупила импера-
трица Мария Федоровна (первым об этом сообщил 
Рачинскому Победоносцев, в письме от 5 июля 
1895 г.2). Либо оригинал 1889 г., либо одна из двух 
авторских копий в настоящее время находится 
в Латвии, куда в свое время эмигрировал худож-
ник: «…в 1992 году картина была преподнесена в 
дар Латвийскому Художественному музею Гам-
бургским обществом балтийских немцев по заве-
щанию Густава Карневала, некогда жителя Риги» 
(Азаренко 2024).

Кто же позировал для образа юноши, мечта-
тельно слушающего рассказы старика-странника? 
Разгадка неожиданно нашлась во время работы над 
подготовленной мною книгой, которая недавно вы-
шла в серии «Русские беседы» издательства «Пуш-
кинский Дом». Книга называется «Сверхштатный 
ученик» (Фетисенко 2024) и содержит полный 
корпус почти десятилетней (1891–1900) переписки 
Рачинского с прозаиком, драматургом и теорети-
ком народного театра Иваном Леонтьевичем Леон-
тьевым (1856–1911), писавшим под псевдонимом 
«Иван Щеглов»3. Именно он, под другим псевдони-
мом «Гамаюн», отсылающим к одноименной карти-
не В. М. Васнецова (1897), и написал ту замечатель-
ную статью, отрывок из которой был приведен в 
начале этой статьи.

Петербургский литератор, переживавший 
серьезный идейный кризис, только что разоча-
ровавшийся в толстовстве, потянулся к Татеву и 
Рачинскому как к «светочу христианства». Побу-
дительным толчком к установлению переписки и 
знакомства послужил вышедший в 1891 г. сборник 
статей Рачинского «Сельская школа». Дважды писа-
тель побывал в Татеве, в июле 1891 и в мае 1897 г., 
каждый раз гостил почти по неделе. Первое посе-
щение Татевской школы было частью длительного 
путешествия по России (прямо по завету Н. В. Гого-
ля – «проездиться по России»), включавшего и две 
недели в Оптиной пустыни, где писатель познако-
мился со своим однофамильцем-философом, К. Н. 
Леонтьевым4.

Оба раза Щеглов встречал у Рачинского Богда-
нова-Бельского, а познакомился с ним в Москве, 
когда еще только обдумывал свою первую поездку. 
Они дружески беседовали, литератор передал через 
Богданова свои книги в подарок Рачинскому, а от 
художника получил другой подарок, о чем 6 июня и 
писал в Татево из полтавского имения своего друга 
В. П. Горленко: «От Богданова-Бельского получил, 
накануне выезда моего из Петербурга, обещанную 
фотографию (Будущий инок) и премного ему благо-
дарен!» (Фетисенко 2024: 45). В Татеве Щеглов уви-
дел и «натурщика», с которого был писан «инок». 
Тот ему душевно приглянулся, и с тех пор почти в 
каждом письме передавались приветы «Иноку». 
Вот здесь-то мы и подходим к ответу на поставлен-
ный в названии статьи вопрос.

В части писем поклоны передаются чаще только 
с прозвищем, но иногда и с именем. Например, так: 
«Поклонитесь от меня “Иноку” (Семену) и скажите, 
что я ему желаю всего хорошего в жизни!» (Фети-
сенко 2024: 82; письмо от 3 сентября 1891 г.). Рачин-
ский 13 сентября отвечал: «Благодарят Вас все Та-
тевские жители за добрую память. “Будущий инок” 
умнеет и развивается. Из него можно будет выкро-
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ить доброго учителя для школы грамотности» (Фе-
тисенко 2024: 85).

Семен, «келейник» Рачинского, упоминается и 
в опубликованной ранее переписке с С. В. Смолен-
ским (Кабанова, Рахманова 2018: 75), но, во-первых, 
там он не идентифицируется с «будущим иноком», 
а во-вторых, не сообщается даже его фамилия. Но, 
продолжая собирать корпус переписки со Щегло-
вым5, удалось обнаружить упоминания о том, что 
последний получал письма от татевского «келейни-
ка», посылал ему книги и свою фотографию (см., на-
пример: Фетисенко 2024: 226, 228, 235). И – о, чудо 
– два письма юноши сохранились, и из них можно 
узнать фамилию «инока» – Васильев. Это позво-
лило идентифицировать Семена-Инока с Семеном 
Васильевым, упоминаемым в письме Щеглова от 9 
апреля 1894 г.: «Очень кланяюсь моему Татевскому 
благоприятелю Семену Васильеву и не теряю на-
дежды с ним свидеться на знакомом школьном бал-
кончике!..» (Фетисенко 2024: 238; подразумевается 
терраса школьного дома, на которой происходили 
знаменитые татевские вечерние чаепития).

В первом письме, датированном 7 ноября 1892 
г. (Щеглов определит его как «мило-почтительное 
и душевно-ласковое послание»; Фетисенко 2024: 
226), ученик и помощник Рачинского просил про-
щения, что «осмелился написать» без «позволения» 
и рассказывал о себе: «Как Вы знаете, я находился 
и нахожусь у Сергея Александровича до сих пор. 
Прежде я занимал должность келейника, а с пер-
вого октября стал я занимать должность учителя, 
которая меня более интересует. Нынешним летом 
меня Сергей Александрович причислил к числу 
моих товарищей, которые несколько лет готовились 
до меня к этой деятельности, и мне вместе с ними 
удалось выдержать экзамен на сельского учителя. 
Лето я ныньче проводил нельзя сказать, чтобы ве-
село, ибо я всё время думал о том, как мне даст Бог 
выдержать задуманное Сергеем Александровичем. 
Так как я нынче учительствую первую зиму, то меня 
Сергей Александрович оставил в Татевской школе, 
чему я и очень рад, потому что от такого человека, 
как Сергей Александровича, можно многому нау-
читься.

Душевно я Вас благодарю за Ваши поклоны, ко-
торые передавал мне Сергей Александрович. Зани-
маюсь я с первогодками, которых у меня в настоя-
щее время 24 мальчика».

Чрезвычайно трогательна подпись: «Остаюсь 
любящий Вас, / Ваш любимец. / С. Васильев» (Фети-
сенко 2024: 409).

Один источник дополняет другой. Не будь упо-
минаний имени в переписке с Рачинским, автор 
этих писем так бы и остался безвестным «С. Васи-
льевым». Кроме того, не было бы ясно, кто же стал 

в Татевской церкви регентом на левом клиросе, 
сменив «невозможного дьячка» (Фетисенко 2024: 
229). Так, это осталось неизвестным для публика-
торов переписки Рачинского со Смоленским. По-
следнему учитель сообщал 1 декабря 1893 г.: «Иван 
Алексеевич (наш феноменальный дьячок)6 окон-
чательно упразднен и заменен маленьким хориком 
под управлением “Будущего инока”...» (Кабанова, 
Рахманова 2018: 465). Прокомментировано это 
место следующим образом: «Вероятно, регентовал 
тот самый ученик Рачинского, с которого Богда-
нов-Бельский написал в 1889 своего знаменитого 
“Будущего инока”, мальчика с грустными глазами, 
задумчиво слушающего рассказ странника» (Фе-
тисенко 2024: 466).

Второе письмо «будущего инока», от 9 октября 
1893 г., менее интересно. Это благодарность за при-
сланный подарок (книги). Васильев многословно 
варьирует один и тот же мотив, обозначенный в са-
мом начале послания: «Никогда я не ожидал от Вас 
такого Вашего внимания ко мне, никогда я не ду-
мал, чтобы русский писатель обращался когда-либо 
ко мне с письмами и подарками» (Фетисенко 2024: 
410). Но для нас сейчас важно, что в этом письме со-
держится подтверждение установленной личности 
натурщика Богданова-Бельского: «...я благодарю 

Н. П. Богданов. Автопортрет. 1885. 
Фото из открытых источников
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Бога, что я, занимающий скромное положение учи-
теля сельского, пребываю в Вашей памяти; благода-
рю Провидение, что Вы, занимая видное положение 
Русского писателя, не забываете все-таки того ино-
ка, который с своей стороны сохраняет о Вас самое 
отрадное воспоминание, придавая своему знаком-
ству с Вами самое высокое значение» (Фетисенко 
2024: 410–411). О себе Семен говорит в письме не-
сколько казенным слогом, что происходило, конеч-
но, от его стеснения: «...мой долг и моя обязанность 
как сельского учителя обучать детей того же самого 
народа простой и элементарной грамоте и делать из 
них возможно достойных сынов своего отечества и 
достойных членов православной церкви; и я по силе 

возможности стараюсь выполнить свою задачу; 
стараюсь сделать из вверенных мне детей людей до-
стойных, т. е. таких, которые бы, получив более или 
менее основательные знания законов нравственных 
и челове<чно>сти, могли бы сами прилагать их в 
своей последующей жизни» (Фетисенко 2024: 410).

Семен Васильев просил и «впредь не забывать» 
его (Фетисенко 2024: 411), и Щеглов постоянно про-
должал слать ему поклоны. Но однажды (в письме 
от 25 августа 1895 г.) он получил от Рачинского из-
вестие: «Инока уже нет. Он переселился в Дом При-
зрения (учебное заведение под сению Троицкой 
лавры)» (Фетисенко 2024: 273). «Будущий инок» 
стал учителем в этом благотворительном заведе-
нии, основанном в 1840 г.7 В описываемое время его 
начальницей была Елизавета Степановна Кроткова 
(1832–1906), бывшая московская красавица 1850-
х годов, возможно, еще с тех времен и знакомая с 
Рачинским. У нее же в Доме призрения дьяконом 
несколько лет прослужил другой татевец – Егор 
Толстой, присматривала она и за выпускниками Та-
тевской школы, учившимися в Сергиевом Посаде в 
Вифанской семинарии8.

Щеглов все собирался возобновить переписку и 
в бытность свою в Татеве в 1897 г. записал даже сер-
гиево-посадский адрес Васильева. Ценность этой 
записи в том, что здесь единственный раз упоми-
нается отчество «будущего инока» – Дорофеевич: 
«Семена-инока в школе уже нет, его адрес: “Сергиев 
Посад. Дом Призрения, учителю Семену Дорофееви-
чу Васильеву”» (Фетисенко 2024: 391). Но, видимо, 
намерения своего Щеглов не осуществил, потому 
что других писем от Васильева в архиве писателя не 
сохранилось.

Между тем корпус переписки Рачинского со 
Щегловым принес еще одно открытие, касающееся 
Богданова-Бельского. 9 июля 1893 г. Сергей Алек-
сандрович сообщал о своем любимце: «...его давно 
тревожат задачи более серьезные. Так он предпри-
нял написать … Христа, ходящего по волнам. Идут 
подготовительные работы. Для костюма позирует 
всё тот же инок. В хитоне и гимнатии [так], он име-
ет вид столь архаический, что привел бы в восторг 
всякого английского прерафаелита. Фигура, пря-
мо выхваченная из картины, не то Джиотто, не то 
Ван-Эйка» (Фетисенко 2024: 206). Эту картину Бог-
данов писал как запрестольный образ для церкви в 
селе Корчежино, имении В.  О.  Лутковского, бель-
ского предводителя дворянства и друга Рачинско-
го (см.: Фетисенко 2024: 167–169). Живописец пы-
тался запечатлеть свой чудесный сон. Сведений о 
судьбе необычной иконы мне найти не удалось. Тем 
более драгоценна подробность о том, что моделью 
вновь был Семен Дорофеевич Васильев. Из писем 
Рачинского к другим лицам ее было бы не узнать.

Н. П. Богданов-Бельский и В. А. Майков. Фотография. 

Константинополь, 1889. Источник: Эпистолярное 

наследие С. В. Смоленского. Переписка с 

С. А. Рачинским. 1883–1902 / сост., вступ. ст., 

коммент. Н. И. Кабановой, М. П. Рахмановой. 

М.: Издательский дом ЯСК, 2018. 

(В указанном источнике В. А. Майков не опознан.)
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Примечания
1 См. о нем: Фаермарк 1973; Перевышко 2002; Лапидус 2005; Ушакова 2008; Сумбурова 2012. Добавка к фами-
лии («Бельский», по названию уезда, где родился художник) нужна была для отличия его от другого пере-
движника – Ивана Петровича Богданова (1855–1932). Но и сама фамилия Богданов у Николая Петровича 
была «искусственной», придуманной ему как внебрачному сыну крестьянки-батрачки (Богдан – Богом дан-
ный). О С. А. Рачинском и его школе см., например: Стеклов 2002; Коншин 2013; Кабанова 2016.
2 См.: ОР РНБ. Ф. 631. Д. 82. Л. 54–55.
3 Об И. Щеглове см., например: Измайлов 1911; Дризен 1912; Битюгова 1994; Фетисенко 2012: 667–691.
4 См. об этом: Фетисенко 2012: 667–691; Фетисенко 2014.
5 Рачинский хранил адресованные ему письма не по отправителям, а по датам получения, составляя из них 
многотомную коллекцию, которую в шутку называл своим «обозом к потомству».
6 «Невозможным» и «феноменальным» татевский дьячок И. А. Коченовский был из-за дребезжащего голоса 
и полного отсутствия слуха.
7 Об истории благотворительного заведения см.: Цветков 1904.
8 Поскольку в этой статье дважды упоминался К. Н. Леонтьев (в монашестве Климент), напомню, что отпе-
вали его в 1891 г. именно в храме Дома призрения.
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Аннотация. Игумен Тихон (Ципляковский, 1839–1896) – современник святителя Феофана Затворника, ав-
тор церковно-исторических, гомилетических и аскетических сочинений. Сборник «Едино на потребу» об-
ращен прежде всего к монашествующим. По составу это сборник выписок из святоотеческой литературы, 
традиционная форма иноческой литературной деятельности, восходящая к первым векам христианства 
и переживавшая свой новый расцвет в XIX в. Одной из основных задач исследования стала атрибуция 
источников изречений в сборнике, что позволило показать влияние сочинений святителя Феофана на со-
временную ему духовную словесность. В ходе изучения были атрибутированы все цитаты, что позволило 
определить основную особенность сборника – использование в качестве основных источников творений 
святителя Феофана Затворника. Общее число цитат из сочинений святителя составляет 12, из них 7 из 
«Добротолюбия», что показывает, что труды святителя Феофана, вписанные в святоотеческую традицию, 
являлись авторитетными для его современников.
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Духовное наследие игумена Тихона (Ципляков-
ского, 1839–1896), как он сам себя именовал, 

«питомца» Успенской Вышенской пустыни (ТЕВ 
1881: Неоф. № 11. 1 июня. С. 381), где он начинал 
монашескую жизнь и где завершил свои дни, прак-
тически не изучено. В области духовной литерату-
ры игумен Тихон во многом следовал за своим из-
вестным современником святителем Феофаном, За-
творником Вышенским (1815–1894), работая прак-
тически во всех жанрах церковной словесности. 

Краткий обзор жизни и трудов игумена Тихона 
был дан в «Некрологе» (Некролог 1897), а также в 
кратком жизнеописании, подготовленном А.  Кон-
дратовым и опубликованном до революции в жур-
нале «Душеполезное чтение» (Кондратов 1899a), а в 
1899 г. вышедшем отдельным изданием (Кондратов 
1899б). Обзор церковно-литературных трудов игу-
мена Тихона приводится также в статьях современ-
ных исследователей архимандрита Тихона (Затёки-
на) и А. Н. Панина (Памяти 2020; Панин 2011, 2020). 

В 2023  г. на Громыковских чтениях был пред-
ставлен наш доклад о церковно-исторических со-
чинениях игумена Тихона: «Общежительная Вы-
шенская Успенская пустынь, исторический очерк и 
описание оной» (Тихон (Ципляковский), иг. 1881a) и 
«Историческое описание Темниковского Санаксар-
ского монастыря» (Тихон (Ципляковский), иг. 1881б) 
(Каширина 2023). 

Помимо церковно-исторических, известны так-
же аскетические сочинения игумена Тихона, обра-
щенные прежде всего к монашествующим. Одно 
из них – «Едино на потребу (Лк. 10. 42) – сущность 
жития иноческого, доброта его, святая соль его», 
вышедшее в 1895 г.

Изучение этого сочинения позволит показать 
влияние сочинений святителя Феофана на совре-
менную ему духовную словесность, а также вы-
явить специфику бытования жанра монашеских 
аскетических сборников в конце XIX в. 

Заглавием сборника стала цитата из Евангель-
ского повествования о Марфе и Марии, которое чи-
тается в день, когда прославляется Божия Матерь. 
Эти слова Иисуса, обращенные к Марфе, содержат-
ся в Евангелии от Луки: «Марфо, Марфо, печешися 
и молвиши о мнозе, едино же есть на потребу. Ма-
рия же благую часть избра, яже не отимется от нея» 
(Лк. 10: 41–42). 

Здесь уместно привести толкование на эти сти-
хи небесного покровителя игумена Тихона – свя-
тителя Тихона Задонского. Келейное письмо № 24 
святителя целиком посвящено изъяснению этой 
евангельской фразы: «Можешь ты сам рассудить, 
что тое говорится о вечной жизни. <…> Видишь, 
что спасение души, которое в вечном животе состо-
ит, всего мира дражайшее есть: и потому едино оно 

есть на потребу: того ради единого его искать неу-
сыпно должно; а чтобы его искать: и сыскать, то не 
должно к угодиям и суете мира сего прилеплятися. 
Честь, славу, богатство и прочее мира сего сокрови-
ще презреть, и сердцем от того отвращатися, да не 
суетою наполненное сердце, или забудет о нем, или 
нерадиво, и как нехотя будет искать его» (Тихон За-
донский 1837: 72–73).

В одном из писем к Н. И. Кугушевой святитель 
Феофан писал: «Единое на потребу надо водрузить 
в уме и сердце: веру и жизнь по вере в уповании 
жизни вечной» (Творения 1994: Т. VIII. С. 36). 

«Едино на потребу» в данном контексте – ос-
новная задача духовной жизни человека, подготов-
ка к вечной жизни, которая противопоставляется 
бездуховной бесплодной жизни.

В названии предисловия определен состав сбор-
ника и названы адресаты: «Крупицы от богатой свя-
той трапезы господий наших, святых отцев и препо-
добных учителей. – Братиям о Христе инокам».

Таким образом, по жанру – это сборник вы-
писок из святоотеческой литературы, традицион-
ная форма иноческой литературной деятельности, 
восходящая к первым векам христианства и пе-
реживавшая свой новый расцвет в XIX в. Многие 
подобные сборники на Руси были переводными 

Игумен Тихон (Ципляковский)
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(Златоструй, Маргарит, Златая цепь и др.), однако 
достаточно быстро стали появляться и оригиналь-
ные сборники, составленные русскими книжника-
ми. Такие сборники часто переписывались и явля-
лись излюбленным чтением как светских, так и ду-
ховных лиц (Архангельский 1888). Хорошо известна 
подобная традиция в истории Оптиной пустыни. 
Святитель Феофан, составляя подобные сборники, 
также отмечал их большую традицию: «Читал ста-
рец святого отца и записывал для памяти, что осо-
бенно казалось ему нужным и пригодным для себя; 
читал другого и то же делал» (Феофан 1891: 3).

В кратком предисловии игумен Тихон указы-
вает, что он рассматривал свой труд как «духовное 
средство к возвышению иноческого современного 
жития» (Едино на потребу 1899: 4), ибо «с упадком 
истинного христианства, с оскудением духа Хри-
стова, жизни Евангельской среди мирян, упадает 
постепенно и жизнь истинно иноческая, дух Хри-
стоподражательного, святоотеческого подвижниче-
ства среди современных иноков» (Едино на потребу 
1899: 3), «истинно монашеская жизнь идет по види-
мому все ниже и ниже» (Едино на потребу 1899: 4).

Заслуживает внимания, что среди духовных 
архипастырей, которые возрождают современную 

Глава Источник

1
(Добротолюбие 1888: Т. 3. С. 357) 
Преподобного и Богоносного отца нашего Феодора, великого подвижника и епископа Эдес-
ского, сто душеполезнейших глав. Глава 48

2
(Добротолюбие 1888: Т. 3. С. 357) 
Преподобного и Богоносного отца нашего Феодора, великого подвижника и епископа Эдес-
ского, сто душеполезнейших глав. Глава 49

3
(Добротолюбие 1888: Т. 3. С. 369–370) 
Преподобного и Богоносного отца нашего Феодора, великого подвижника и епископа Эдес-
ского, сто душеполезнейших глав. Глава 90

4 (Феофан 1881: 275, 292)
Цитаты из Филофея Синайского. 40 глав о трезвении. Глава 1, 2, 27

5 (Добротолюбие 1888: Т. 3. С. 444, 447–448, 444) 
Преподобного отца нашего Филофея Синайского 40 глав о трезвении. Главы 3, 13, 14, 4

6 (Феофан 1891: 14–20)
Беседа старца с учеником

7 (Древний патерик 1891: 245, 243)
Глава 12. О том, что должно непрерывно и бодрственно молиться. Пункт 20, 15

8
(Феофан 1881: 301, 401)
Слова Исаака Сирина № 2, № 16. 
Святых великих старцев Варсонофия и Иоанна. Наставления о молитве и трезвении. № 72 

9

(Добротолюбие 1888: Т. 3. С. 74) 
Того же блаженного Диадоxа подвижническое слово, разделенное на сто глав деятельных, 
исполненных ведения и рассуждения духовного. Глава 97: Непрестанная память о Господе и 
молитва не престающая с блюдением ума – единое средство к очищению сердца

монашескую жизнь, игумен Тихон отмечает «при-
снопамятного святителя» Феофана Вышенского, 
благодаря трудам которого «писания и советы Бо-
гопросвещенных свв. Отцев всем доступны: пере-
ложены на русскую общепонятную речь» (Едино на 
потребу 1899: 4).

Источниками для сборника игумена Тихона 
стали не только творения святых отцов древности, 
но и творения современных ему подвижников.

Сборник небольшой по объему, удобный для 
ежедневного чтения. 

Основной состав: 
•	 17 изречений, выписок разного объема из 

святоотеческих творений, в основном посвящен-
ных молитвенному деланию.

•	 Глава «Молчание» (по учению святого Иса-
ака Сирина).

Одной из основных задач исследования стала 
атрибуция источников изречений, так как в тексте 
содержались только краткие указания на источни-
ки, как это часто было принято в изданиях XIX в.

Результаты проведенной работы представлены 
в таблице:
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Среди остальных источников – «Древний пате-
рик» и отрывки из житий и сочинений церковных 
писателей XVIII–XIX вв.: преподобного Паисия (Ве-
личковского), преподобного Серафима Саровского, 
епископа Пензенского Иннокентия (Смирнова), ар-
хиепископа Харьковского Амвросия (Ключарева), 
преподобного Игнатия (Брянчанинова). 

Стоит отметить, что выписки из жития препо-
добного Серафима игумен Тихон делает из письма 
архимандрита Никона, настоятеля Балаклавского Ге-
оргиевского монастыря, который был сыном прото-
иерея Дмитрия Афанасьевича, служившего в с. Лес-
ном Конобееве, недалеко от Вышенского монастыря, 
и как можно предположить, хорошо известного со-
ставителю сборника. 

10 (Добротолюбие 1888: Т. 5. С. 482–483) 
Блаженнейшего Симеона, архиепископа Солунского. О священной молитве. Глава 4

11 (Амвросий 1895: 463)
Слово, произнесенное в Спасовом скиту. 17 окт. 1891 г. О христианском уединении

12

(Серафим 1885: 114, 115, 119)
Письмо о. архимандрита Никона <настоятель Балаклавского Георгиевского монастыря, сын 
протоиерея Дмитрия Афанасьевича, служил в селе Лесном Конобееве> к иг. Иоасафу, ныне в 
схиме Серафиму. 17 дек. 1865 г.; Письмо о. Никона к о. Иосафу. Б.д.

13

(Жизнеописание 1891: 371) 
Извлечение из Устава, хранящегося в Ново-Нямецком монастыре. Статья 6 // Душеполезный 
собеседник. 1891. Вып. 12. С. 371.
<Составлено на основании «Жития старца Паисия», изданного Оптиной пустынью в 1847 г.>

14
(Добротолюбие 1888: Т. 3. С. 105, 107–108) 
Преподобного отца нашего Иоанна Карпафского к монахам, находящимся в Индии, писав-
шим к нему, сто увещательных глав. Главы 83, 91

15 (Троицкий 1882: 14–15)
16 (Игнатий: Т. 2. С. 186). Аскетические опыты 

17
(Феофан 1879: 264–266). А. Упражнения, способствующие к образованию душевных сил по 
духу христианской жизни. № 14
(Невидимая брань 1886: 183–186)

Основными источниками для составления сборника стали для игумена Тихона труды, подготовленные 
святителем Феофаном. Среди них – первое издание «Добротолюбия» в переводе святителя Феофана, на 
основе которого составлено семь изречений. 

Книги, составленные или переведенные святителем Феофаном

Изречения Общее число
Добротолюбие 1, 2, 3, 5, 9, 10, 14 7

Святоотеческие наставления 
о молитве и трезвении или 
внимании в сердце к Богу 
и истолкование молитвы 
Господней словами святых 
отцев (Феофан 1881)

4, 8 2

Сборник аскетических 
писаний… (Феофан 1891) 6 1

Путь ко спасению 17 1

Невидимая брань 17 1

Общее число 12
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Отдельная глава «Молчание» составлена на ос-
нове выписок из второго издания 1858 г. творений 
преподобного Исаака Сирина (Слова 1858), подго-
товленного в МДА (Слово 42. С. 263; Слово 41. С. 
250–254; Слово 2. С. 19; Слово 21. С. 152; Слово 8. С. 
53–55; Слово 31. С. 208; Слово 23. С. 167–168). 

Что касается редакторской работы игумена Ти-
хона, то можно сказать, что она была сделана чрезвы-
чайно корректно и аккуратно. В текст цитат состави-
тель вставлял при необходимости только некоторые 
поясняющие и соединительные слова и фразы. 

Подводя итоги, можно отметить, что сборник 

составлен в традиционном жанре церковной лите-
ратуры – в форме выписок из святоотеческих сочи-
нений. Основная задача сборника – «возвышение 
иноческого современного жития» (Едино на потре-
бу 1899: 4). В ходе изучения были атрибутированы 
все цитаты, что позволило определить ключевую 
особенность сборника – использование в качестве 
основных источников творений святителя Феофа-
на. Общее число цитат составляет 12, из них 7 сде-
лано из «Добротолюбия», что показывает, насколь-
ко авторитетными являлись труды святителя для 
его современников. 
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Художественный металл во все времена играл 
особую роль в христианском храме. Типологи-

ческий диапазон церковного художественного ме-
талла необычайно широк. Сложившись в соответ-
ствии с богослужебной практикой еще во времена 
Средневековья, он практически не менялся в после-
дующем. Категории церковного художественного 
металла различаются по тому месту, которое он за-
нимает в архитектуре православного храма. Исхо-
дя из идеи священного сокрытия, когда церковная 
архитектура представляет своеобразную систему 
«оболочек» от внешнего объема до пространства 
храма и алтаря, художественный металл можно 
разделить на следующие группы: художественный 
металл в экстерьере (надглавные кресты и входные 
врата); в пространстве храма (раки святых, паника-
дила) и в предалтарном и алтарном пространстве 
(киоты, иконостас и Царские врата, решетки клиро-
сов и солеи, большие подсвечники к образам, ана-
лои, лампады, хоругви, облачение престола, запре-
стольные иконы и кресты, литургическая утварь).  

Во все времена большое значение в христиан-
стве имел материал, из которого изготавливали бо-
гослужебную утварь. В иерархии материалов самое 
высокое положение занимало золото, осмысливае-
мое как символическое выражение божественной 
эманации, материализованного божественного све-
та. Позолотой покрывали другие материалы, чтобы 
придать им более значимый символический смысл. 

Для исследователей XIX в. вопрос о символике 
богослужебной утвари и возможности ее измене-
ния с течением времени являлся одним из главных. 
Известный исследователь церковных древностей 
Г.  Д.  Филимонов (1828–1898) говорил об иконо-
графической устойчивости развития церковного 
искусства, тем не менее в изображении символа с 
течением времени могут происходить некоторые 
трансформации: «Появление их вынуждается толь-
ко необходимостью, и раз усвоенные, они долго жи-
вут в подражаниях, пока не доживет своего терми-
на самая идея, вызвавшая их на свет» (Филимонов 
1866: 161). 

Однако при неизменности иконографии во 
второй половине XIX в. в формах, характере деко-
ра церковного художественного металла, а также в 
техниках изготовления происходят изменения, свя-
занные с новым уровнем общего исторического и 
технологического развития. В контексте стилисти-
ки историзма важными для исследователей были 
проблемы, связанные с различными элементами 
храмовой обрядности. Большое внимание уделя-
лось символике и семантике надглавных крестов, 
венчавших храмы. О крестах на главах древних 
православных храмов писали известный критик 
В.  В.  Стасов (1824–1906) в статье «О надглавном 

кресте Софии Новгородской» и архитектор и архе-
олог Н. А. Артлебен (1827–1882) в статье «Древние 
надглавные кресты Владимирского Успенского со-
бора» (Стасов 1862; Артлебен 1822).

Исследователи второй половины XIX в. уделяли 
большое внимание изучению надглавных крестов, 
подчеркивая их сложившуюся иконографию, отме-
чая новые элементы композиционной структуры и, 
одновременно, вариативность использованных ма-
териалов, конструкций и декора. Исследователи от-
мечали образ креста как самого значимого символа 
в христианстве: «Все священные вещи, употребля-
емые в храме, одежды, сосуды, пелены украшены 
крестом; даже самый храм венчается крестом, так 
что это знамя победы всегда, всюду видим в церк-
ви Христовой» (Дьяченко 1900: 270). Надглавные 
кресты могли быть четырех-, шести- и восьмико-
нечными. И. М. Снегирев (1793–1868) в «Памятни-
ках древнего художества в России» (1851) пишет о 
том, что при единообразии всех основных частей 
надглавные кресты отличались «своею фигурою и 
орнаментами, равно и материалами, из коих они 
были сделаны» (Снегирев 1851: 22).  Для этого ис-
пользовали дерево, которое обивали медными или 
железными листами; иногда это были железные 
рамы, в которые вставляли вырезанные и выкован-
ные из того же металла орнаменты в виде цветов и 
трав: «Главною целью мастера было изукрасить сие 
знамение Спасения, коим осеняется глава церков-
ная» (Снегирев 1851:  22). Если кресты сооружали 
на царские пожертвования, то в декор включалась 
корона или двуглавый орел. Перекрестие креста 
иногда пересекалось диагональными стержнями, 
что в символике означало имя Иисуса Христа или 
Андреевский крест. От перекрестия могли отходить 
12 лучей, символизируя апостолов. Среди этих лу-
чей выделялись 4, которые завершались звездами, 
они символизировали четырех евангелистов. Если 
из средокрестия креста выходили лучи со звезда-
ми, количество которых было более или менее 12 
и не соответствовало символике 12 апостолов, то 
эти лучи означали «солнце праведное». Снегирев 
приводит слова из ирмоса 4-й песни воскресного 
канона, глас 4-й: «Вознесе́на Тя́ ви́девши це́рковь 
на Кресте́, Cо́лнце пра́ведное, ста́ в чи́не свое́м, 
досто́йно взыва́ющи: сла́ва си́ле Твое́й, Го́споди» 
(Снегирев 1851: 7).  

Дискуссию среди исследователей XIX в. вызвал 
символ полумесяца, часто помещавшийся на под-
ножии надглавных крестов. В специальной статье, 
посвященной этой проблеме, Г. Д. Филимонов, рас-
суждая о символах в христианском искусстве, пи-
шет: «Если при последовательном развитии такого 
искусства не может быть резких скачков вообще, то 
в изображениях символа они, тем не менее, терпи-
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мы» (Филимонов 1866: 161). Г. Д. Филимонов отме-
чает, что крест, оставаясь в течение полутора тысяч 
лет главным символом спасения и победы над дья-
волом, получал дополнительный смысл через при-
бавление полукружия под ним, которое в древних 
напрестольных крестах имело вполне конкретную 
форму двух драконов, а позже приобретает вид 
двух растительных завитков. Такая форма также 
напоминает изображение якоря, который с раннего 
христианства был символом надежды на спасение. 
Филимонов также сравнивает изображение под 
крестом с греческой буквой Ѡ, которая являлась 
символом вечности, поскольку означала высоту 
крестную: «Я есмь Альфа и Омега, начало и конец, 
Первый и Последний» (Откр. 22: 13). О символике 
креста писал Н. И. Троицкий (1851–1920) в статье 
«Крест Христа – Древо Жизни» (Троицкий 1914: 
3–29), рассматривая «отроги» под крестом как ру-
диментарные формы растительных побегов, обра-
щаясь к образу креста как древнему символу древа 
жизни.   

Большое внимание надглавным крестам уде-
лял архитектор Николай Владимирович Султанов 
(1850–1908), который писал и о практической про-
блеме постановки креста, и о формах и орнаменти-
ке древнерусских крестов в статье «Подъем и уста-
новка крестов», опубликованной в газете «Строи-
тель» в 1889 г. Он отмечал, что установка креста на 
главу храма – это важная религиозная церемония, 
которая сопровождается молебном, водосвятием 
и колокольным звоном и имеет большое эмоци-
ональное воздействие на верующих: «Радостно и 
умилительно бывает смотреть, как плавно и вели-
чественно возносится кверху позлащенный крест 
восьмиконечный и как он ярко сияет на лазури не-
босклона, увенчав собою храм… Сердце каждого 
участника весело трепещет при мысли, что и ему 
суждено было помочь великому делу воздвижения 
нового небесного и земного стража родной земли, 
среди легионов таких же стражей, хранящих более 
тысячи лет всю землю Свято-русскую…» (Султанов 
1889: 731). В процессе работы над проектом Петро-
павловского собора в Петергофе Султановым были 
созданы рисунки крестов для главы центрального 
шатра и боковых, а также для колокольни и запад-
ных входов. Николай Владимирович отмечал, что 
кресты выполнены по образцам XVII в., которые 
отличались особенно роскошным узорочьем.

В XIX в. надглавные кресты обычно были ме-
таллическими – железными или медными. Желез-
ные красили желтой масляной краской или золоти-
ли «на мардан». Железный остов иногда обклады-
вали медными листами, золочеными «через огонь». 
Если крест был небольшого размера, то полосовое 
железо сваривалось плоской стороной, если крест 

был размером 6–7 аршин, то части сваривали на 
ребро для большей жесткости. Н. В. Султанов, ана-
лизируя формы и размеры надглавных крестов на 
древнерусских храмах, писал, что по сравнению с 
главой они могли быть значительны по своим раз-
мерам, привлекая к себе основное внимание. Кроме 
того, кресты никогда не ставили низко на главу, как 
это иногда делали в XIX в., а помещали на высоком 
острие, которым заканчивалась глава. Таким обра-
зом, крест как бы парил в воздухе (Султанов 1889: 
732). Султанов отмечает еще один прием, который 
являлся и функционально необходимым, и одно-
временно декоративным – ажурные цепи, которы-
ми кресты прикреплялись одним концом к пере-
крестиям, другим – к главе храма: «Этот красивый 
и в настоящее время почти совсем заброшенный 
прием очень легко осуществить в техническом от-
ношении…» (Султанов 1889: 732), но следует отме-
тить, что его мало применяли архитекторы XIX в. 
В целом, формы и орнаментальный декор, а также 
включение христианских символов были довольно 
устойчивыми и сохранялись практически в неиз-
менном виде.

Единственным важным технологическим нов-
шеством второй половины XIX в. стало использо-
вание в конструкции надглавных крестов стекла 
и горного хрусталя. Технология изготовления зер-
кальных крестов была разработана архитектором 
И. А. Шмаковым. Он утверждал, что такие кресты 
обходятся дешевле металлических, но гораздо проч-
нее их. Технология заключалась в следующем. По 
форме и размерам креста изготавливалась рама из 
толстого полосового железа. С внутренней стороны 
рамы приклепывались железные клямеры, между 
которыми зажималась пара зеркал, вырезанных по 
мерке. Между зеркальными пластинами с амаль-
гированной стороны прокладывалась ткань – фла-
нель или толстое сукно. Торцы закрашивались за-
мазкой из сурика. Подготовленные таким образом 
зеркальные плоскости составляли вместе и соеди-
няли между собой белильной замазкой. Снизу эти 
швы не были видны. Шмаков пишет, что в пасмур-
ную погоду такие кресты казались прорезными или 
опаковыми, с изменяющимися цветными перелива-
ми, а в солнечную – горели и ярко сияли, особен-
но при восходе и закате солнца. Автор сообщает 
о тех образцах зеркальных крестов, которые были 
им выполнены для многих храмов. Первый такой 
крест от сделал в 1846 г. для церкви Общины сестер 
милосердия в Одессе. Затем пять зеркальных кре-
стов архитектор поставил на построенной им церк-
ви в Тирасполе Херсонской губ. и на лютеранской 
церкви в Херсонесе. Но, как он сам отмечал, самые 
лучшие кресты были им созданы для Покровской 
церкви и церкви на Проломной улице в Казани. Для 
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того, чтобы самолично убедиться в том эффекте, 
который создают эти кресты, архимандрит Казан-
ский Антоний специально ездил за 25 верст, чтобы 
ими полюбоваться. Несколько зеркальных крестов 
Шмаков сделал для церквей Нижегородской и Вят-
ской епархий (ЦВ 1891: 394). 

Уникальность таких крестов отмечается в пери-
одической печати. Так, в «Московских церковных 
ведомостях» за 1892 г. сообщалось, что в Троицком 
храме с.  Троицко-Рязанцы 16 августа проходило 
воздвижение зеркального креста: «Стечение наро-
да на сие торжество было так велико, что храм не 
мог вместить молящихся, которые сплошною мас-
сою стояли в церковной ограде. Еще заранее во всей 
округе ходил слух, что в селе Рязанцах будет под-
ниматься крест нового устройства (зеркальный)» 
(МЦВ 1892: 486). 

Иногда в железную раму креста вставляли не 
зеркальные пластины, а стекла со скошенными на 
концах углами; благодаря преломлению света на 
гранях возникал эффект радужного сияния, что 
усиливало символику креста, осеняющего сакраль-
ную архитектуру. В 1893 г. в церкви Бориса и Глеба, 
построенной по проекту академика В.  В.  Сусло-
ва (жертвователь В.  Б.  Глинский) в с.  Воскресен-
ском-Чертове Владимирской губ. в имении Федо-
ровского женского монастыря, были установлены 
на главах стеклянные в медной оправе кресты, при-
чем вставленные в них стекла выполнены в виде 
призм со скошенными на концах углами: «Эффект, 
получающийся от разложения света в призмах на 
цвета радуги, даст крестам чрезвычайно богатый 
вид» (Зодчий 1893: 94).

Следует отметить, что начиная с 90-х годов XIX в. 
стеклянные кресты довольно часто устанавливали на 
вновь построенных храмах как по всей территории 
Российской империи, так и за рубежом.  Например, 
над куполом русской православной церкви в Сток-
гольме в 1893  г. был установлен зеркальный крест, 
как было отмечено в печати, по идее И. А. Шмакова 
(ЦВ 1893: 55-56). Во времена Второй мировой вой-
ны здание этой церкви находилось в критическом 
состоянии: потолок, изготовленный из стекла, под 
действием сильных дождей был поврежден, вода 
практически смыла старинные облачения, пол храма 
осел, а стены, которые изначально были отделаны ху-
дожниками под мрамор, закрасили желтой краской. 
Это время стало самым тяжелым в существовании 
церкви, и только помощь православных верующих 
спасла культовое здание от полного разрушения. В 
конце XX в. правительство Швеции признало рус-
ский храм историческим памятником архитектуры и 
выделило средства на его реставрацию.

В Вене 15 октября 1893 г. была осуществлена 
закладка храма Святителя Николая Чудотворца 

при русском посольстве по проекту архитектора 
Г. И. Котова. 5 декабря 1896 г. состоялось торжество 
водружения креста: «При пении кондака “Возне-
сыйся на крест волею”, настоятель трижды окропил 
крест святою водою, и последний начал медленно и 
плавно подниматься на блоках. День выдался сол-
нечный и тихий. Лучи солнца переливались радуж-
ными огнями в массивных граненых стеклах кре-
ста, и многие из собравшихся на торжество долго 
еще оставались на месте, наблюдая величественную 
и чарующую картину поднимаемого креста. Крест 
для посольского храма изготовлен в Венской ма-
стерской Гаузера. Весь он вызолочен чрез огонь. 
Высота креста достигает почти З-х метров (от вер-
шины креста до яблока, в которое входит утолщен-
ное основание его). В крест вделаны 26 призмовых 
граненых массивных стекол величиною от 12–20 
сантиметров в диаметре. Эти стекла при солнеч-
ном свете окружают крест ореолом разноцветных 
огней, и такое украшение храмового креста несо-
мненно красивее и прочнее, чем всякое другое…» 
(ЦВ 1896: 1967). В другом описании говорится, что 
стекла были украшены «алмазной гранью» (Нива 
1899б: 57). Стеклянные кресты Никольского храма 
стали одной из достопримечательностей Вены. В 
журнале «Das interessante Blatt» в статье «Ein orig-
inelles Kreuz auf der russischen Kirche in Wien» све-
тоцветовые эффекты, создаваемые этими крестами, 
описаны очень эмоционально: «Сперва с незначи-
тельной яркостью луч играет на одной из граней 
хрусталя. Но потом сразу луч преломляется и из 
хрусталя показывается чудный фиолетовый цвет, 
затем голубой и изумрудный, все три одинаково 
умеренной яркости. Когда затем блеснут светло-зе-
леный цвет, золотистый и красновато-желтый, то 
становится так светло вверху, как будто бы там поя-
вилась часть солнца. Это продолжается мгновение, 
а по мере того, как лучи солнца отдаляются, пока-
зывается оранжевый цвет и, наконец, рубиновый, 
который мало-помалу гаснет. Через некоторое вре-
мя начинают светиться другие хрустали и так про-
должается до заката солнца» (ЦВ 1897: 106).  Автор 
статьи отмечает еще один интересный момент: когда 
дует ветер, сам крест начинает вибрировать и наблю-
дается быстрое преломление лучей одновременно во 
всех хрустальных призмах сразу –  «…блеск, искры, 
лучи и сверкание всех цветов радуги. Такого баснос-
ловно прекрасного зрелища еще не видывали в Вене» 
(ЦВ 1897: 106). В статье более подробно описана и 
сама конструкция крестов.  В средокрестии помеще-
на хрустальная призма размером «с обыкновенную 
тарелку», по концам перекладины вставки размером 
«с десертную тарелку», в других частях «хрустали 
размером с кулак». Главный крест весит 850 кг, в вы-
соту он 4,8 м, в ширину – 2,7 м. Также уточняется, 
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что вставки – это призмы горного хрусталя, добы-
ваемого на Урале. Однако использование горного 
хрусталя и граненого стекла создавало одинаковые 
эффекты.

телей и вид училищного храма. Купол завершает-
ся стеклянным крестом, внутри которого устрое-
но множество электрических лампочек, которые 
вечером при полном освещении дают великолеп-
ную картину. А днем лучи солнца, проходя чрез 
этот крест, проникают в храм чрез икону “Господа 
Саваофа”, художественной мозаичной работы, и 
освещают ее, создавая поразительную гармонию 
световых оттенков…» (СЕВ 1910: 490–491).

Стеклянные кресты могли венчать как хра-
мы, построенные из кирпича и камня, так и де-
ревянные. В местечке Паволочи Сквирского у. 
Киевской губ. по проекту епархиального архи-
тектора Николаева была перестроена древняя 
деревянная церковь: «Храм одноглавый, вместе с 
колокольней в русском стиле; работа плотничья 
и столярная весьма прочная и чистая… Купола 
храма и колокольни окрашены голубой краской с 
позолотой углов и наложением звезд, что придает 
много красоты и эффекта новому храму. Верхуш-
ки церкви и колокольни венчают два зеркальных 
креста, которые представляют собою замечатель-
ное и невиданное в деревне зрелище, особенно в 
ясные солнечные дни, при восходе и заходе солн-
ца» (КЕВ 1895: 514–515). Кресты были сделаны в 
слесарной мастерской Миллера в Белой Церкви. 
Отмечалось, что кресты без позолоты обошлись 
в 80 руб., что было весьма недорого. Также особо 
отмечалось, что церковь стояла на вершине холма 
и видна была со всей округи на 15–20 верст, а си-
яющие кресты в сочетании с голубыми главками, 
украшенными золотыми звездами, привлекали 
взоры верующих.

Зеркальные кресты венчали и деревянные 
полковые храмы. Например, в 1891 г. недалеко от 
города Белостока была возведена церковь полков 
16-й пехотной дивизии. Главной задачей в рас-
положении церкви и ее устройстве было: «…дать 
большему числу молящихся видеть и слышать со-
вершающееся в храме Богослужение» (ВВД 1893: 
379–380). Исходя из этой цели, церковь была по-
ставлена на самой высокой точке местности и на 
высоком подклете, деревянная конструкция сво-
дов способствовала хорошей акустике, а постав-
ленные на главах зеркальные кресты выделяли 
храм в обширном окружающем пространстве. 

Стеклянные надглавные кресты устанавли-
вали и на храмах, выстроенных при богадельнях, 
детских приютах, колониях для малолетних. Так, 
в Москве зеркальные кресты украшали храм, ос-
вященный 22 октября 1895 г. во имя святителя 
Митрофания, епископа Воронежского, в Петров-
ском парке при детских приютах имени Великой 
Княгини Елисаветы Феодоровны и принца Пе-
тра Георгиевича Ольденбургского, построенный 

Храм святителя Николая Чудотворца при русском 
посольстве в Вене. Автор фото Thomas Ledl. 2016 г. 
Источник: https://ru.wikipedia.org/wiki/Никольский_

собор_%28Вена%29    

Иногда в надглавный крест вставляли стеклян-
ные шары разных цветов, как, например, в храме 
во имя иконы Божией Матери Млекопитательницы 
на подворье Афонского Ильинского скита в Одес-
се (освящен в 1896 г.): «В венчающих храм крестах 
заключены разноцветные хрустальные шары, го-
рящие при солнечном свете, как драгоценные кам-
ни» (НС 1896: 254). Такой же крест со стеклянны-
ми шарами венчал храм-памятник в Сан-Стефано, 
построенный в русском стиле недалеко от Стамбула 
(архитектор В.  В.  Суслов, 1898 г.) в память о вои-
нах, павших в Русско-турецкой войне 1877–1878 гг.  
Крест был составлен из «…разноцветных толстых 
стекол, вложенных в металлическую позолоченную 
раму: крест этот в лунную ночь на темном фоне 
неба играет своими стеклами, как бриллиантами» 
(Нива 1899а: 39).

С появлением электричества в начале XX в. 
для более выразительного эффекта в стеклянные 
вставки креста иногда вставляли лампочки, как, 
например, в церкви Рождества Богородицы реаль-
ного училища г. Самары, возведенной по проекту 
епархиального архитектора П. В. Шиманского и 
освященной 3 апреля 1910 г.: «Поражает посети-
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усердием казначея московского совета детских 
приютов М. С. Грачева. Вновь сооруженный храм 
был построен в древнерусском стиле с пятью гла-
вами, увенчанными зеркальными крестами по 
проекту архитектора Кайзера.

Даже в глухой лесной местности можно было 
встретить храмы со стеклянными надглавными 
крестами. Так, в Княже-Михайловской церкви Ни-
жегородской земледельческой колонии малолетних, 
которую патронировал И.  М.  Рукавишников, при 
перестройке храма в 1895 г. не только был возоб-
новлен иконостас, заменены печи, но и семь глав 
покрыты «светящеюся глянцевою жестью в форме 
серебристой черепицы и увенчаны зеркальными 
крестами, составляющими в нашей епархии но-

часовня будет сделана из чугуна и железа. Средняя 
глава часовни уже отлита и увенчана крестом из 
зеркальных стекол, помещенных в железной раме. 
Купол с четырьмя главными фронтонами склепан 
из котельного железа. Малые фронтоны с четырь-
мя угловыми главками, восемь колонн под эти 
фронтоны и все мелкие орнаменты отлиты также 
из чугуна» (ПЕВ 1891: 226). Отмечалось, что вес ча-
совни составит 1200 пудов, вверху по карнизу бу-
дет располагаться надпись: «Господи, силою Твоею 
возвеселится царь и о спасении Твоем возрадуется 
зело!»; на восьми медальонах угловых колонн – 
надписи о поводе создания, жертвователях, време-
ни постройки и освящении.

В Екатеринбургской губ. жители Северского за-
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вода обратились с просьбой перестроить деревян-
ную часовню, возведенную еще в 1829 г. при Троиц-
кой церкви. В 1888 г. она была разобрана и на ее месте 
возвели мемориальную часовню в память 900-летия 
крещения Руси, построенную «буквально из одного 
железа». Современники отмечали, что она «…пора-
жает своим великолепием и изяществом работы». 
Интересно отметить, что часовня была выкрашена 
светло-сиреневой краской, купола окрашены тем-
но-синим цветом и увенчаны пятью зеркальными 
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вость. Все перемены небесного небосклона отража-
ются в этих крестах: в пасмурный сумрачный день 
они представляются сделанными как будто изо 
льда, а в ясный день сияют ослепительным блеском, 
и в солнечный закат на них догорает последний луч 
солнца» (НЕВ 1894: 209). 

Стеклянные кресты водружали и на неболь-
шие мемориальные часовни, построенные из 
чугуна и железа. Как правило, такие часовни 
возводили в производственных центрах при же-
лезоделательных заводах. Так, на территории До-
брянского завода в Пермской губ. в память спасе-
ния императорской семьи 17 октября 1888 г. при 
крушении поезда было решено возвести часовню 
из собственного материала и своими руками: «Вся 
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крестами. Освящение и воздвижение крестов состо-
ялось 6 августа 1893 г. (ЕЕВ 1894: 271–272).  

 Уникальным примером того, как стеклянный 
крест является своеобразным «маяком», стала 
церковь во имя Казанской иконы Божьей Матери 
в с.  Богородское Воскресенского р-на Нижегород-
ской обл. Строительство этой каменной церкви на-
чалось еще в 1816 г., в честь героев Бородинского 
сражения. Уникальный храм увенчан объемными 
стеклянными крестами, украшенными вставками 
из цветного стекла. Их в XIX в. спроектировал ин-
женер Андрей Дельвиг  (1813–1887), который раз-
рабатывал для Москвы и Нижнего Новгорода во-
допровод. Известный архитектор предложил идею 
стеклянных крестов как ориентира. Весной, когда 
берег реки затапливался, лес в этой местности ме-
нялся: старые тропинки исчезали, и сотни людей в 
год терялись в лесах. Храм, построенный на берегу 
р. Ветлуги, был хорошо виден издалека – благодаря 
горящим на солнце стеклянным крестам, отливаю-
щим цветными бликами витражных вставок. Ста-
рые кресты не сохранились, но были реконструиро-
ваны во время восстановительных работ, которые 
начались в 2018 г.

Восстановленный зеркальный крест уста-
новлен и на колокольне Спасообыденной церкви 
Сольвычегодска в Котласском р-не Архангель-

ской обл. Он представляет собой точную копию 
прежнего зеркального креста, находившегося на 
каменной колокольне с 1898 г. и сорванного бу-
рей (ТК 2023).

  Таким образом, можно утверждать, что сте-
клянные кресты устанавливали на приходских, мо-
настырских, полковых, посольских храмах, на церк-
вях при детских приютах и богадельнях, а также на 
мемориальных часовнях. Распространение таких 
крестов и наиболее широкое их использование от-
носится к 1840–1890-м годам. Поиски новых техни-
ко-технологических приемов, характерные в целом 
для второй половины XIX в., не противоречили 
сложившейся иконографии, но повышали симво-
лическую значимость архитектуры православного 
храма. Стеклянные вставки в надглавных крестах 
могли быть выполнены в разных техниках: в виде 
зеркальных стекол, призматических граненых сте-
клянных элементов, круглых прозрачных или цвет-
ных стеклянных шаров, подсвеченных изнутри 
электрическим светом. Следует также отметить, что 
такие кресты обычно устанавливали на храмах, по-
строенных в русском и византийском стилевых на-
правлениях историзма, создавая новые выразитель-
ные эффекты, органично завершая архитектурную 
композицию и наглядно выражая идею торжества и 
величия православной веры.
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Аннотация. Сундучные изделия (сундуки, ларцы, баулы, шкатулки, подголовники и проч.) со времен Сред-
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славной Церкви. Они не только использовались в хозяйстве, но и были частью религиозных обрядов.
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Сундук (и шире – сундучные изделия) со времен 
раннего Средневековья играл важную роль в исто-
рии прикладного искусства Восточной Европы. Эти 
вещи использовались для хранения ценных вещей, 
документов, съестных припасов. Немалое значе-
ние сундук имел в свадебном обряде. Как правило, 
сундучные изделия рассматривались в контексте 
светской культуры. Учитывая определяющую роль 
Православной Церкви в культурной жизни многих 
государств Восточной Европы, в частности России, 
можно предположить, что сундучные изделия при-
сутствовали и в этой сфере человеческой жизнеде-
ятельности. 

Эта тема почти не получила освещения в лите-
ратуре. В отечественной историографии встречают-
ся лишь упоминания некоторых фактов. Например, 
московский исследователь Н.  Н.  Гончарова писала 
о том, что среди сундучных изделий существовали 
виды, предназначенные под конкретные церковные 
предметы. Их использовали в качестве футляров: 
ларец для митры (митряница), футляр для церков-
ных ценностей. В таком случае вещи делали с учетом 
размеров и формы содержимого, они обтягивались 
кожей или сукном, укреплялись металлическими 
полосами (Гончарова 2018: 18). Возможно, как цер-
ковный предмет использовался и сундук-денежник, 
предназначенный для сбора денег и имеющий для 
этой цели отверстие в крышке (Гончарова 2018: 21). 
Необходимо назвать статью того же исследователя 
о влиянии православной культуры на содержание 
сюжетной росписи сундуков (Гончарова 2013: 486–
501). Н. Н. Гончарова отметила, что «влияние пра-
вославной культуры сказывается практически на 
всех живописных сюжетах» (Гончарова 2013: 488), 
кроме того, авторами росписей чаще всего были 
иконописцы. И все же, как следует из названия, пу-
бликация посвящена исключительно росписи, то 
есть она касается лишь одного из многочисленных 
аспектов обширной темы о бытовании сундучных 
изделий в православных храмах и монастырях. В 
настоящей статье речь идет о других ее гранях. 

В качестве источников исследования могут вы-
ступать многочисленные церковные документы: 
описи имущества, вкладные и приходо-расходные 
книги. Однако, несмотря на многочисленные упо-
минания сундучных изделий, описания последних 
очень скупы и «слепы». В большинстве случаев они 
дают самое общее представление о внешнем виде 
сундуков и ларцов. 

Гораздо более информативными являются про-
изведения живописи и графики. На иконе «Христос 
Вседержитель на престоле, в 28 клеймах» Семена 
Спиридонова Холмогорца (ГРМ, инв. № ДРЖ-2772), 
происходящей из Ярославля и датирующейся при-
близительно 1682 г., изображен большой сундук. Он 

имеет прямые стенки и покатую крышку, обит же-
стяными листами с живописным орнаментом, со-
стоящим из растительных мотивов. Лицевая сторо-
на и крышка разбиты на две равные части, боковые 
стенки – на четыре. Это изображение свидетель-
ствует о том, что уже в XVII в. бытовали сундуки 
того типа, который получит широкое распростра-
нение в России значительно позднее.

В многочисленных иконах, представляющих 
святого Пантелеймона, изображается ларчик, кото-
рый целитель держит в руках. Необходимо указать 
не на эту особенность иконографии, а на разнообра-
зие ларцов. Они могут быть большими и маленьки-
ми, с плоской крышкой и двускатной, расписными 
и резными, с ножками и без них. Это – доказатель-
ство популярности этого вида сундучных изделий.

Если вести речь о Беларуси, то необходимо упо-
мянуть об алтарном образе «Поклонение волхвов» 
(1514) из Петропавловского костела д.  Дрисвяты 
Браславского р-на Витебской обл. (Музей древнебе-
лорусской культуры Института искусствоведения, 
этнографии и фольклора им. Кондрата Крапивы 
НАН Беларуси). Один из персонажей держит в ру-
ках деревянный ларец, обитый фигурными желез-
ными полосами. Ларец изображен очень подробно, 
мастер явно имел перед глазами какой-либо обра-
зец. Стенки изделия украшены резным орнаментом, 
состоящим из растительных завитков и сюжетных 
сцен. Двускатная крышка лишена украшений. Это 
изображение может служить надежным свидетель-
ством раннего знакомства белорусских мастеров с 
западноевропейскими изделиями.

Таким образом, художественные произведения 
не только свидетельствуют о широком распростра-
нении сундучных изделий в церковном быту, но и 
характеризуют конкретные их виды с точки зрения 
конструкции и художественных особенностей. 

Важно отметить, что в историографии сундуки 
и ларцы не рассматривались как принадлежность 
церковного быта, как важная часть хозяйственной 
жизни церквей и монастырей. А живописные по-
лотна и графика ранее вообще не анализировались 
как важный источник по истории сундучного дела. 

Цель настоящей статьи – определение значения 
сундучных изделий в контексте церковной истории, 
их роли в культурной и хозяйственной жизни пра-
вославных монастырей. В круг задач входят введе-
ние в научный оборот новой информации и анализ 
конкретных художественных произведений. Следу-
ет подчеркнуть, что рамки научной статьи позво-
ляют лишь наметить основные моменты и предло-
жить пути дальнейших исследований. 

Сундучные изделия в письменных источниках
Среди имущества Кирилло-Белозерского мо-
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настыря в первой половине XVII столетия указаны 
«коробья новгороцкая окована железом» (для хра-
нения книг), «коробья малая» и «другая коробка» 
(в них находились складни) (Башнин, Дмитриева, 
Шаромазов 2021: 299, 313). В XVIII в. названы «под-
зголовок дубовый, окован вокруг местами железом, 
с внутряным попорченым об одном ключе замком, 
з боков две скобки на пробоях. В вышину при пет-
лях шесть вершков бес четверти, длиною одиннат-
цать вершков невступно, шириною семь вершков 
с половиною» (далее по описи еще три подобных 
изделия), «погребец дубовой четвероугольной по-
рожжей без скляниц, окован по углом и местами 
железом, с внутряным замком попорченым, навер-
ху скобка железная, внутре обито сукном синим, о 
девяти местах. В вышину оной погребец и с крыш-
кой шесть вершков, длиною семь вершков с полови-
ною, шириною семь вершков» (далее названы еще 
три изделия, причем два «под нерпой», один – со-
сновый), «аптечка, окована вокруг местами желе-
зом» и «сундук большой сосновый, оббит снаружи 
нерпой, окован железом, без замка. Оной сундук 
длиною два аршина, шириною пятнатцать вершков 
с половиною, вышиною пятнатцать вершков. В нем 
бумажных печатных Кирилла Белозерского чю-
дотворца болших листов тритцать восемь» (Пугач 
2020: 127–129, 174–175). 

В настоящее время в Кирилло-Белозерском 
музее-заповеднике хранятся сундучные изделия, 
поступившие из монастыря и окрестных церквей. 
Особого внимания заслуживает подголовник (инв. 
№ Д-118), ранее находившийся в Бороивановской 
Петропавловской церкви. Он обит сплошными же-
лезными полосами и ажурными накладками. На 
одной из них сохранилась дата – 1771 г. Памятнику 
свойственны высокий художественный уровень и 
качество исполнения. Надо отметить, что датиро-
ванные предметы встречаются крайне редко среди 
русских сундучных изделий. На иллюстрации пред-

ставлено аналогичное произведение из коллекции 
ГРМ.

В описи Соловецкого монастыря (1514) упомя-
нуты несколько коробей, в которых хранили ико-
ны, книги, кресты, ткани, деньги и посуду, ларец 
для хранения икон и книг, а также коробья и ларчик 
с красками и иконными образцами (Дмитриева, 
Крушельницкая, Мильчик 2003: 35–38). В Соловец-
ком государственном историко-архитектурном и 
природном музее-заповеднике в настоящее время 
хранятся подобные лубяные коробьи (например, № 
СГИАПМЗ КП-5725).

Подтверждение фактов широкого распростра-
нения сундучных изделий встречается в других 
источниках. В Псковской летописи (1455) указано: 
«И все священство, написавъ грамоту из Намака-
нуна и в ларь положиша», «многи держатъ книгы, 
похоронившее в ларехъ» (Гончарова 2012: 261). В 
переписной книге имущества Печерского монасты-
ря (1639) упомянут «ларец с иконными красками» 
(Гончарова 2012: 261). На миниатюре в лицевом 
Синодике Афанасия Холмогорского (1689–1690 
гг.) изображены три сундука красного, зеленого и 
желтого цветов, обитые железными полосами. В от-
крытом красном сундуке видны мешочки (Гончаро-
ва 2012: 261). Известно, что в личном пользовании 
этого церковного деятеля находилось множество 
сундуков (например, «подголовокъ под красною 
кожею окованъ резным луженым железом а в нем 
в мешке денег сто рублевъ га его архиерейскою пе-
чатию и ерлык его архиерейскою руки написано на-
погребение» (Гончарова 2012: 262)). Примечательно, 
что история с сундуками Афанасия Холмогорско-
го нашла неожиданное продолжение. Во вкладной 
книге Далматовского Успенского монастыря (1673) 
речь идет о двух сундуках («большой сундук и око-
ван», «другой сундук небольшой»), подаренных 
Афанасием Холмогорским представителям это-
го монастыря, которые приезжали в Холмогоры 
(Манькова 1992: 161). 

Сундучные изделия нередко были вкладами в 
монастыри. Например, ларь из Далматовского мо-
настыря, который был «принят» от «Туринской сло-
боды у Мелентия Чиркова по родителях» (Манькова 
1992: 110). Необходимо также упомянуть и сундук 
из коллекции Владимиро-Суздальского музея-запо-
ведника (инв. № В-1073). Это большой прямоуголь-
ный предмет на четырех низких круглых ножках 
с плоской крышкой, «заплывающей» на боковые 
стороны. Сундук окован толстыми железными по-
лосами, на боковых стенках – кованые ручки. В 1682 
г. он поступил в качестве вклада в Рождественский 
собор города Владимира. Об этом свидетельству-
ет надпись, расположенная на передней стенке: 
«Лета... 7190 году месяца августа в 4 день приложил 

Подголовник. 1750, Холмогоры. Дерево (дуб), желе-
зо, слюда, кожа, просечка, литье. ГРМ.
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сей сундук стольник Дмитрий Никитич Наумов на 
церковную утверь в Рождествено монастырь» (Се-
менкова 2009: 128). Таким образом, надпись, вы-
полненная углубленной резьбой (буквы – красного 
и черного цвета), содержит сведения о времени из-
готовления, месте бытования, бывшем владельце, а 
также некоторые факты истории сундука. 

Важно отметить, что некоторые сундучные из-
делия служили не только для хранения каких-либо 
вещей, но и непосредственно участвовали в обря-
довых действиях. Например, в XVI в. в Иосифо-Во-
локоламском монастыре мощи хранили в ларчике, 
который выносил игумен «собором в Великий пя-
ток с Страстьми» (Шаблова 2014: 57). Также упоми-
нается ларчик, в котором хранилась панагия (Ша-
блова 2014: 93). При этом для подобных целей могли 
использоваться иностранные предметы, например, 
«коробочка китайская, круглая черная деревянная», 
оправленная позолоченным серебром, в которой 
находилась часть мощей святого апостола, перво-
мученика, архидьякона Стефана (Гордиенко, Мар-
кина 2003: 595). В Спасо-Хутынском монастыре на-
ходился сундук, в котором хранили ризы преподоб-
ного Варлаама. Приведем описание этого предмета: 
«сундучок, оболочен кожею, а на верхней доске пи-
сан образ Преподобного Варлаама Чюдотворца; на 
верху покров атлас ветх горазно, по краям опушен 
был камкою черевчатою, полинял; на покрове крест 
атласный багров ветх» (Макарий 1856: 104).

Виды изделий
Среди сундучных изделий именно церковного 

назначения следует назвать денежники и митряни-
цы. Граненый корпус первых покрывался кожей и 
обивался железными полосами. Сверху располага-
лась металлическая ручка. На крышке – прорезь для 
сбора денег и петля для удобства открывания. Вну-
три делался специальный ящик. Деньги сразу попа-
дали в специальное отделение – открывать сундук 
не было необходимости. Примером сундука-денеж-
ника является предмет из коллекции Государствен-
ного исторического музея (инв. № Д-IV-1560, дати-
руется XVIII в.). Другой тип церковных изделий, 
митряницы, имели деревянный цилиндрический 
корпус и откидную выпуклую крышку. Поверхно-
сти покрывались кожей и обивались просечными 
металлическими полосами. На крышке – железная 
кованая ручка; пластина, защищающая отверстие 
для ключа, – тоже металлическая. Некоторые экзем-
пляры имели не просечные, а сплошные железные 
полосы, и петля напоминала петли определенного 
типа русских сундуков, происхождение которых в 
настоящее время точно не установлено (Пудов 2022: 
286–295). Образцы митряниц – изделия из коллек-
ций Соловецкого музея-заповедника, Архангель-

Митряница. Вторая половина XVII в., Соловецкий 
монастырь. Дерево, кожа, железо, слюда, бумага, 

набойка, выделка кожи, ковка, просечка, ткачество, 
набойка, столярная работа. СГИАПМЗ 

ского областного краеведческого музея и Государ-
ственного исторического музея (инв. № СГИАПМЗ 
КП 18; АОКМ КП 4578; ГИМ МЖ 7033, ГИМ МЖ 
2021). 

В повседневной жизни также использовались 
большие сундуки, обитые железными или жестя-
ными листами (встречались и полностью металли-
ческие изделия). Обычно в них хранили церковные 
облачения и драгоценную утварь. Пример подоб-
ных сундуков – предмет из коллекции Верхнепыш-
минского исторического музея (1900–1905 гг., инв. 
№ ПР-740). Ранее он находился в церкви Успения 
Богоматери. Сундук имеет значительные размеры, 
составлен из толстых железных листов и окрашен в 
зеленый цвет, ручки кованые. Поверхности допол-
нительно укреплены железными полосами, распо-
ложенными «в клетку». Надежность – главное до-
стоинство рассмотренного сундука.       

Отдельного упоминания заслуживают сундуки, 
изготовленные из икон. Известные автору образ-
цы датируются 1920–1930 годами. В частном музее 
невьянской иконы Е. В. Ройзмана (г. Екатеринбург) 
находится небольшой сундук, происходящий с 
Верхней Ваги. Он имеет прямые стенки, скреплен-
ные в «ласточкин хвост», и покатую крышку, кото-
рая соединяется со стенками с помощью шарниров. 
Внутри, слева, – приголовок (ящичек для женских 
рукоделий). Стенки состоят из распиленных ча-
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стей икон святителя Николая Чудотворца и святого 
Александра Невского. Коллекционер подчеркивал, 
что мастер постарался максимально уважительно 
и бережно обойтись с иконами. Следует также на-
звать сундук из Корткеросского районного музея 
(с. Корткерос), который был передан в Националь-
ный музей республики Коми. Сундук сколочен из 
толстых досок и обит широкими коваными полоса-
ми. Он сделан из частей Казанской иконы Божьей 
Матери. Возможно, ранее она находилась в церкви 
с. Корткерос, закрытой в 1930-е годы. 

Названными сундуками подобные изделия не 
ограничиваются – время от времени они встреча-
ются в коллекциях иконописи и народного искус-
ства. Их появление объясняется историческими 
условиями, это – печальное свидетельство антире-
лигиозной политики. Далеко не всегда изготовле-
ние таких сундуков было кощунством – порой это 
становилось попыткой спасти икону.  

Выводы
Касательно сундучных изделий в православ-

ных церквах и монастырях необходимо констати-
ровать следующее. Они располагались, как пра-
вило, в хозяйственных помещениях и ризницах. 
Чем богаче был монастырь, тем больше в нем было 

сундучных изделий (для сравнения – переписные 
книги вологодских монастырей XVI–XVIII вв. 
(Черкасова 2011: 34–107; 246, 250, 343)). При этом 
в качестве их владельцев выступали как простые 
монахи, так и представители высшей церковной 
иерархии (Писарев 1904: 103–104), что свидетель-
ствует о максимально широком и «глубоком» 
распространении. Виды изделий были весьма 
разнообразны: сундуки, коренники, митряницы, 
подголовки, погребцы, коробьи, ларцы, шкатулки, 
скрыни и т. д. Они были покрыты шкурами нерп 
и обиты железными полосами. Изготавливались, 
как правило, из дуба или сосны. Чаще всего это – 
изделия мастеров Русского Севера, нередко также 
упоминаются «коробьи новгороцкие». В сундуках 
хранились самые разнообразные вещи: книги, кре-
сты, деньги, складни, иконы, краски, лекарства, 
грамоты, часы, серьги, кружево, одежда и проч. 
Иногда использовались шкатулки иностранного 
происхождения. Некоторые сундучные изделия 
участвовали в религиозных обрядах. 

Дальнейшее привлечение документов, связан-
ных с хозяйством монастырей, а также изучение 
конкретных художественных памятников позволит 
расширить представление о роли сундучных изде-
лий в церковной жизни XV–XX вв. 

Сундук. 1900–1905 гг. Железо, краска, прокат, ковка, окраска (Верхнепышминский исторический музей)
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Присоединение Сибири к Российскому госу-
дарству в конце XVI в. способствовало многократ-
ному увеличению территории расселения русских. 
При этом, осваивая Сибирь, восточные славяне 
активно утверждали православие среди многих 
других живущих здесь народов. С точки зрения эт-
нологии, православие рассматривается не просто 
в качестве конфессиональной принадлежности, но 
как основа этнических традиций, которая форми-
рует мировоззрение, идентичность, материальную 
и духовную культуру народа. Во второй полови-
не XIX – первой четверти ХХ в., которые принято 
относить к «классическому» периоду становления 
этнографии восточных славян, православные тра-
диции рассматривались как неотъемлемая часть и 
системообразующая основа их календарной, семей-
ной и окказиональной обрядности, а также – обще-
ственной жизни. Для советской этнографии была 
типичной попытка заретушировать или полностью 
вычеркнуть из этнических традиций православный 
фундамент, низведя его до роли архаического пере-
житка, трактуемого с точки зрения «злой памяти» о 
прошлом (Кириченко 2017).

Заметный вклад в становление этнографиче-
ских исследований восточнославянского населения 
Сибири внесла доктор исторических наук, профес-
сор М. М. Громыко. Работая с 1959 г. в Сибирском 
отделении Академии наук СССР в Новосибирске, 
она сыграла важную роль в возвращении право-
славной тематики в отечественную этнографию. Ее 
авторские монографии «Традиционные нормы по-
ведения и формы общения русских крестьян XIX 
в.» и «Мир русской деревни» (Громыко 1986, 1991) 
во многих отношениях можно рассматривать в ка-
честве отправных точек возврата к «классическим» 
принципам постижения духовной жизни русского 
народа. В конце ХХ – начале ХХI в. в Новосибир-
ске и Омске сформировались крупные центры по 
изучению восточнославянского населения Сиби-
ри. Опираясь на традиции российской этногра-
фии, сибирские исследователи смогли органично 
привнести в них ряд современных методологиче-
ских подходов. В их числе важно отметить выход за 
рамки примордиалистской трактовки этнических 
общностей, который нашел свое отражение в изу-
чении сложности и многообразия форм этнокуль-
турной идентичности сибиряков. Помимо этого, 
для данного периода стало характерным активное 
обогащение этнографических подходов методами, 
привнесенными из культурологии, социальной ан-
тропологии, музеологии и ряда других динамично 
развивавшихся в это время смежных гуманитарных 
дисциплин.

С точки зрения антропологии научной жизни, 
наиболее глубоким методом изучения общих тен-

денций и логики развития определенных направ-
лений науки является обращение к изучению лич-
ностных качеств отдельных исследователей. Таким 
образом, пристальное внимание к мировоззрению, 
культурному багажу и жизненным мотивам, кото-
рые движут определенным ученым, можно рассма-
тривать в качестве ключа к пониманию своеобразия 
научной школы, к которой он принадлежит. Одним 
из ярких представителей современного научного 
направления, изучающего этнокультурное населе-
ние Сибири, является старший научный сотрудник 
Института археологии и этнографии Сибирского 
отделения Российской академии наук – Марина 
Александровна Жигунова, которая в декабре этого 
года отметит свой очередной юбилей1.

М.  А.  Жигунова родилась 11 декабря 1964 г. в 
с.  Седельниково Седельниковского р-на, располо-
женного в таежной зоне Омской обл.  Ее родители: 

Марина Жигунова. Омская обл., с. Седельниково. 
1969 г. Фото из личного архива М. А. Жигуновой

Жигунов Александр Иванович – майор милиции, 
член Президиума правления ветеранов Управления 
внутренних дел Омской обл. и Жигунова Галина 
Ивановна – экономист-финансист. Их предками 
были выходцы из Витебской губ., которые пришли 
в Сибирь «самоходом». Работа отца в уголовном ро-
зыске и частые новые назначения по службе стали 
причиной неоднократных переездов семьи Жигу-
новых. Изменения природно-климатических усло-
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вий проживания и знакомство с представителями 
различных народов позволили Марине с ранних 
лет ощутить уникальное многообразие сибирской 
природы и различных культур. От своей бабушки 
Полины Павловны Ульяновой, которая проживала 
вместе с ними, она узнавала о народных обычаях 
празднования Рождества, Пасхи и других исконных 
традициях. Первое знакомство с этнографией про-
изошло в начальной школе, когда Марина прочита-
ла книгу «На берегу Маклая».

Вполне возможно, что все эти впечатления и зна-
ния, полученные в детстве, могли бы остаться сугубо 
личным достоянием ее жизни, если бы не один счаст-
ливый случай. В восьмом классе Усть- Ишимской 
средней школы историю начал преподавать став-
ший в будущем известным российским этнологом, 
членом-корреспондентом РАН и директором Кун-
сткамеры Андрей Владимирович Головнёв. Именно 
он смог разглядеть в активной школьнице наличие 
целого ряда личностных качеств и черт характера, 
необходимых для этнографа (любознательность, на-
блюдательность, коммуникабельность, эмпатия, уме-
ние обобщать и систематизировать различные виды 
знаний и т. д.). По итогам первой этнографической 
экспедиции, проведенной во время каникул, Мари-
на Жигунова успешно выступила с подготовленным 
докладом на областной краеведческой конференции, 
где заняла первое место и была награждена кни-
гой Л. Н. Толстого «Казаки». Несмотря на то, что к 
окончанию средней школы у нее имелось несколько 
спортивных разрядов (баскетбол, волейбол, легкая 
атлетика, спортивная и художественная гимнастика, 
шахматы) и возможность внеконкурсного поступле-
ния на математический факультет, она поступила на 
исторический факультет Омского государственного 
университета (ОмГУ). Это произошло благодаря му-
дрому наставничеству А. В. Головнёва, который ска-
зал: «Марина, этнография – это Ваше!».

Еще одним человеком, сыгравшим важную роль 
в становлении М. А. Жигуновой как ученого, стал 
доктор исторических наук, профессор Николай Ар-
кадьевич Томилов. Благодаря его активной деятель-
ности в конце XX в. в Омске появились не только 
третья в стране кафедра этнографии в ОмГУ, но и 
еще два учреждения – Омский филиал Объединен-
ного института истории, филологии и философии 
СО РАН (с 2006 г. – Института археологии и этно-
графии СО РАН) и Сибирский филиал Российско-
го института культурологии (сегодня – Сибирский 
филиал Российского научно-исследовательского 
института культурного и природного наследия им. 
Д. С. Лихачёва). Таким образом, в Омске был создан 
научный этнографический центр, в составе которо-
го успешно трудятся историки – этнологи и этноар-
хеологи, культурологи и музеологи.

Первую статью, посвященную жизни и дея-
тельности М. А. Жигуновой, опубликовал Н. А. 
Томилов. В ней он вспоминает, как они познако-
мились, когда Марина поступила на исторический 
факультет ОмГУ и пришла к нему писать курсовую 
работу по этнографии русских. «Тогда я пытался 
отговорить ее от этой проблематики, предлагая 
взять тему по другим народам Сибири или Севе-
ра, но она уверенно заявила: “Я русская и хочу за-
ниматься изучением русских!”. Синеглазая, строй-
ная, с русой косой до пояса, она действительно на-
поминала известный русский архетип. Как-то она 
рассказала о том, как в 10 классе радостно сыграла 
роль Бабы Яги в новогоднем школьном спектакле, 
потому что “устала играть Снегурочек”» (Томи-
лов 2015: 21). Также М. А. Жигуновой посвящены 
другие специальные публикации (Вибе, Томилов 
2020; Томилов, Губогло 2019). Поэтому далее мы 
представим свой собственный взгляд на жизнь и 
творческий путь этой известной «этнографини» 
(так называют женщин Омского научного этно-
графического центра, связывая происхождение 
этого слова не с древнегреческим «графикос» – 
«описывать», а с русским дворянским титулом – 
«графиня»).

Официальная научная деятельность М. А. Жи-
гуновой началась 5 марта 1985 г., когда студентка 
второго курса стала сотрудником научно-исследо-
вательского сектора ОмГУ. Уже в июле 1985 г. она 
впервые возглавила «Русский отряд Сибирской 
историко-этнографической экспедиции». В ОмГУ 

М. А. Жигунова – рулевой капитан Сибирской 
историко-этнографической экспедиции ОмГУ. 

1985 г. Фото из личного архива М. А. Жигуновой
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М. А. Жигунова работала также в Музее археологии 
и этнографии, на кафедре этнографии, историогра-
фии и современной отечественной истории, затем – 
на кафедре музеологии, экскурсоведения и туризма. 
Этнографические экспедиции и практики под ее ру-
ководством в различные регионы Сибири, Севера 
и Казахстана становятся ежегодными (иногда они 
включали два-три полевых сезона). Она проводи-
ла регулярные этнографические, этносоциологиче-
ские и музееведческие исследования в Алтайском 
и Красноярском краях, Кемеровской, Новосибир-
ской, Омской, Томской, Тюменской областях, Хан-
ты-Мансийском и Ямало-Ненецком Автономных 
округах, Республиках Алтай, Тыва и Хакасия, а 
также – в Москве, Краснодаре, Твери и Абхазии. В 
различные экспедиционные поездки и служебные 
командировки М. А. Жигунова регулярно брала 
свою дочь Полину, которая в школьном возрасте 
успешно собирала материалы не хуже студентов, 
помогала обрабатывать музейные коллекции и об-
считывать опросные листы. Именно ее М. А. Жи-
гунова считает своим главным счастьем в жизни, а 
также – внуков Анюту и Юрия Лозовик.

софии СО РАН, а в 1993 г. – в Сибирский филиал 
Российского института культурологии. Отличи-
тельной особенностью первого периода ее науч-
ных исследований является публикация серии 
изданий, в которых рассматривались этнографи-
ческие собрания крупнейших краеведческих му-
зеев Западной Сибири, а также Музея археологии 
и этнографии ОмГУ (Жигунова, Захарова 2009). 
Первая коллективная монография с ее участием 
была посвящена хозяйству русских в коллекциях 
Омского государственного исторического и лите-
ратурного музея (Томилов 1993).

Личное знакомство Е. Ф. Фурсовой и М. А. Жи-
гуновой произошло в середине 1980-х годов в Но-
восибирском областном краеведческом музее, где 
группа омичей под руководством Н. А. Томилова 
проводила научную паспортизацию и каталогиза-
цию этнографической коллекции, а Е. Ф. Фурсова 
обрабатывала материалы для своей кандидатской 
диссертации «Одежда русского населения Алтая 
второй половины XIX – начала ХХ в.». Их первой 
совместной работой стала коллективная моногра-
фия «Одежда русских в коллекциях Новосибирско-
го государственного краеведческого музея» (Жигу-
нова и др. 2002). Е. Ф. Фурсова поделилась воспо-
минаниями о первом знакомстве: «Я увидела перед 
собою красивую девушку славянской внешности с 
русою косою, уложенной вокруг головы… Потом 
были встречи на различных конференциях и кон-
грессах, смена облика в соответствии с модой, но 
этот сохранился в памяти и сейчас. Везде на наших 
собраниях Марина Александровна была заводилой 
и запевалой».

М. А. Жигунова с дочерью Полиной. Омск. 2008 г. 
Фото из личного архива М. А. Жигуновой

 Т. Н. Золотова, А. Ю. Майничева, Г. М. Патрушева, 
Е. Ф. Фурсова, М. А. Жигунова на симпозиуме 

«Культурное наследие народов Западной Сибири». 
Тобольск, 2000 г. Фото из личного архива 

М. А. Жигуновой

Еще в период обучения в аспирантуре ОмГУ 
М. А. Жигунова в 1992 г. была принята по совме-
стительству на работу в Омский филиал Объеди-
ненного института истории, филологии и фило-
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Последующим совместным трудом ученых 
стала коллективная монография «Православные 
традиции в народной культуре восточных славян 
Сибири и массовые формы религиозного сознания 
XIX–ХХ  вв.» (Фурсова 2006), поддержанная гран-
том РГНФ (рук. Е. Ф. Фурсова). Коллектив авторов 
поднял в ней вопросы почитания православных 
икон, святых мест в виде источников, ключей, гор 
у восточнославянских народов Западной Сибири в 
конце XIX – начале ХХ в. В монографии были также 
прослежены трансформации обычаев в последую-
щие годы атеизма, «борьбы с пережитками про-
шлого», «перестройки». М. А. Жигунова обрати-
лась в этой работе к актуальной теме религиозного 
самосознания в современной культуре русских За-
падной Сибири и Северного Казахстана. На основе 
этносоциологических и этнографических исследо-
ваний она констатировала кризисное состояние 
религиозной идентичности в начале 2000-х годов, 
что было обусловлено сложностью и 
противоречивостью происходивших 
процессов ценностной дезориента-
ции российского общества в «постпе-
рестроечный период».

В 2002 г. М. А. Жигунова успешно 
защитила свою кандидатскую диссер-
тацию на тему «Современные этно-
культурные процессы у русских Сред-
него Прииртышья» (под научным 
руководством доктора исторических 
наук Н. А. Томилова). Как вспоминает 
Марина Александровна: «Меня вы-
звал в кабинет Николай Аркадьевич и 
сказал: “Я понимаю, что Вы, Марина, 
уже – специалист, но мне нужно, что-
бы Вы защитили диссертацию, иначе 
я Вас уволю!”. Пришлось отложить 
все дела и защитить диссертацию. 
Но я не жалею, что произошло это не 
сразу после окончания аспирантуры, 
поскольку за эти годы мне удалось 
собрать уникальные материалы по этнографии Си-
бири».

Для М. А. Жигуновой характерна многогран-
ность научных интересов, которые на сегодняшний 
день отражены в более чем 440 научных публикаци-
ях, включая 23 монографических. Ее первая автор-
ская монография, основанная на материалах канди-
датской диссертации, была опубликована в 2004 г. В 
ней впервые представлены история изучения куль-
туры русских Сибири в конце XVIII – XX в., форми-
рование, расселение и национальный состав насе-
ления Среднего Прииртышья, проанализированы 
этнокультурное развитие русских сибиряков, изме-
нения в их самосознании, семейной и календарной 

обрядности, фольклоре, жилище, одежде и пище. 
В основу исследования были положены истори-
ко-этнографические, этносоциологические, фоль-
клорные и архивные материалы (Жигунова 2004). 
Впоследствии направление, связанное с изучением 
современной идентичности населения Сибири, за-
няло одно из ключевых мест в научно-исследова-
тельской деятельности М. А. Жигуновой. По ее ини-
циативе начиная с 2009 г. на Конгрессах этнологов 
и антропологов России была организована секция 
по идентичности, которой она 10 лет руководила 
совместно М. Н. Губогло, именно он назвал Марину 
Александровну «флагманом русской и сибирской 
идентичности» (Томилов 2015: 26).

Дискуссионная сибирская проблематика была 
впервые поднята М. А. Жигуновой в ее докладах 
на VI и VII Конгрессах этнографов и антрополо-
гов России в Санкт-Петербурге (2005 г.) и Саранске 
(2007 г.). В настоящее время у нее имеется более 70 

научных публикаций, посвященных сибирякам, 
специфике их самосознания и культуры (Жигунова 
2011, 2018, 2019 и др.). Учитывая данные историче-
ских, этнографических и лингвистических источ-
ников, ею выделено 5 основных подходов к совре-
менному определению этой дефиниции:

1) топонимический: «Сибиряки – это все люди, 
живущие на территории Сибири» (без этнической 
окраски);

2) историко-хронологический: «Сибиряки – это 
коренные, местные жители Сибири (аборигены), 
живущие здесь издавна», «Сибиряки – это люди, ро-
дившиеся и долго живущие в Сибири, но не те, ко-
торых насильственно заставляли в Сибирь ехать»;

В. А. Тишков, Т. Б. Смирнова, Н. Н. Везнер, М. Н. Губогло, 
М. А. Жигунова, С. Н. Корусенко на VII Конгрессе этнографов 

и антропологов России. Саранск. 2007 г. 
Фото из личного архива М. А. Жигуновой



79Р. Ю. Федоров, Е. Ф. Фурсова. ЭТНОГРАФИНЯ, РОДИВШАЯСЯ И ТВОРЯЩАЯ В СИБИРИ

3) психологический: «Сибиряки – это особый 
тип людей, обладающих сибирским характером: 
крепкие, сильные, здоровые, крупного телосложе-
ния, трудолюбивые, гостеприимные, демократич-
ные, добрые, с хорошими адаптационными способ-
ностями и др.»;

4) антропологический: «Сибиряки – это “ви-
негрет народов”, особая смешанная общность, 
сложившаяся на основе русских, с вкраплениями 
казахских, татарских, украинских и многих других 
черт»;

5) этнокультурный: «Сибиряки – это субэтни-
ческая группа русского народа».

Кроме того, термин «сибирский» часто исполь-
зуется для обозначения различных групп населе-
ния. Так, среди казачества выделяются сибирские 
казаки, среди русских старообрядцев – сибирские 
кержаки, существуют сибирские татары, сибирские 
украинцы, сибирские немцы и т. д. (Жигунова 2011: 
12–13).

Летом 2009 г. М. А. Жигунова консультирова-
ла приехавшего в Сибирь члена-корреспондента 
Кембриджского университета Дэйвида Льюиса. 
На следующий год ее пригласили в качестве на-
учного консультанта для группы французских 
журналистов, снимающих многосерийный доку-
ментальный фильм «Путевые заметки о Сибири». 
А в 2012 г. в Президиуме СО РАН в Новосибирске 
состоялось обсуждение Международного проек-
та Фонда им. Фридриха Эберта (Германия) «Си-
биряк: грани идентичности», где отдельное вни-
мание было уделено тематике «Национальность 
– сибиряк». Такой вариант национального самоо-
пределения был официально зафиксирован в Ма-
териалах Всероссийской переписи населения 2010 
г. и представлен в «Исторической энциклопедии 
Сибири». Вскоре в Омск приехала московская 
писательница Н. В. Нестерова, которая собирала 
материал для свой новой трилогии, посвященной 
сибирякам, и пришла за консультацией в Ом-
ский научный центр СО РАН. В опубликованном 
в Москве романе «Жребий праведных грешниц. 
Сибиряки» (2015  г.) она выразила искреннюю 
благодарность всем ученым, чьими стараниями 
собраны и сохранены бесценные свидетельства о 
прошлом Сибири, особую признательность в том 
числе – М. А. Жигуновой.

Логическим продолжением исследований 
идентичности сибиряков стало развитие автор-
ского подхода М. А. Жигуновой к изучению эт-
нокультурных предпочтений. Он основан на вы-
явлении любимых праздников, блюд и напитков 
национальной кухни, песен, сказок, пословиц, ху-
дожественных произведений и других элементов 
культуры, которые можно считать косвенными 

маркерами этнокультурной идентичности (Жи-
гунова 2022: 126). Это позволило наглядно про-
следить динамику восприимчивости культурных 
влияний, имевших место в жизни разных поколе-
ний сибиряков благодаря межпоколенной транс-
ляции этнических традиций, межэтническим вза-
имодействиям, модернизации жизненного уклада 
и процессам глобализации.

Прочитанная Мариной в школьные годы кни-
га Л. Н. Толстого «Казаки» сформировала у нее 
особый интерес к этой теме. Как известно, казаки 
являлись первопроходцами в большинстве при-
соединяемых к Российскому государству реги-
онов Сибири, а город Омск, в котором живет и 
работает М. А. Жигунова, является исторической 
столицей Сибирского казачьего войска. Все эти 
обстоятельства способствовали ее пристальному 
интересу к изучению историко-культурных тра-
диций сибирского казачества. Благодаря разноо-
бразию этнического состава и природно-клима-
тических особенностей Сибири, многообразию 
социальных и хозяйственных функций казаков, 
их характерной чертой была высокая степень ва-
риативности самосознания и культурных тради-
ций. Эти обстоятельства обусловили ряд специ-
фических подходов, которые получили свое раз-
витие в работах М. А. Жигуновой. В частности, 
ею было уделено большое внимание изучению 
сложной, многоуровневой природы идентично-
сти сибирских казаков, неотъемлемыми граня-
ми которой являются особенности общеграж-
данской, конфессиональной, этнической, реги-
ональной и групповой принадлежности. В 2022 
г. она выступила автором-составителем первого 
в России учебно-методического и практическо-
го пособия по культуре и традициям казачества 
Сибири (Жигунова 2022). За большой вклад в из-
учение духовных традиций казачества М. А. Жи-
гунова награждена медалью Верховного атамана 
Союза казаков России «Слава женщинам-казач-
кам» (2013), памятным знаком «На молитвенную 
память Ермака Тимофеевича. Благодарные по-
томки!» (2016), медалью Сибирского войскового 
казачьего общества (государственный реестр) 
«Атаман Ермак Тимофеевич» (2018), юбилейны-
ми медалями «430 лет Сибирскому Казачьему Во-
йску. Вера. Отечество. Честь» (2012), «440 лет Си-
бирскому Казачьему Войску» (2022) и др. В 2014 г. 
президент Российского фонда культуры Н. С. Ми-
халков наградил М. А. Жигунову «за многолетнее 
служение культуре, личный вклад в сохранение и 
развитие духовных и культурных традиций Оте-
чества».

М. А. Жигунова активно сотрудничает с колле-
гами из различных регионов России и Зарубежья. 
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Среди ее публикаций встречаются изданные во мно-
гих городах: Абакан, Астрахань, Барнаул, Екатерин-
бург, Ижевск, Казань, Кемерово, Краснодар, Крас-
ноярск, Куйбышев, Кызыл, Магнитогорск, Москва, 
Нальчик, Новосибирск, Омск, Оренбург, Пермь, 
Петрозаводск, Рязань, Санкт-Петербург, Тверь, То-
больск, Томск, Тюмень, Уфа, Челябинск, Уральск, 
Смоленск, а также – в Алма-Ате, Астане, Нур-Сул-
тане, Семей (Семипалатинске), Будапеште, Виль-
нюсе, Комрате (Молдова, Гагаузия). В 2007–2008 гг. 
она была главным консультантом Международного 
российско-украинского проекта «Свадебное обря-
довое действие» (Национальный музей г. Львова, 
Львовская Национальная академия искусств, Исто-
рико-культурный центр «Старый Сургут»). 

Французский общественный образователь-
ный телеканал «France 5» пригласил М. А. Жигу-
нову научным консультантом документального 
фильма «По следам Мишеля Строгова» (режиссер 
Бенуа Сегюр, 2011 г.). Также она приняла участие 
в съемках документальных фильмов «Нацио-
нальная идея России: Омский вариант» (2013 г.) 
и «День народного единства» (2017 г.). Наиболее 
активные международные связи у нее с коллега-
ми из Казахстана, а также – Молдавии (благодаря 
доктору исторических наук М. Н. Губогло). Оче-
редным результатом многолетнего сотрудниче-
ства М. А. Жигуновой с Омским государствен-
ным историко-краеведческим музеем стала под-
готовка новой экспозиции «Этническая панорама 
Сибири» и одноименного издания, которое стало 
дипломантом и финалистом XVII Всероссийского 
конкурса региональной и краеведческой литера-
туры «Малая Родина-2021» (Вибе, Жигунова 2020).

Полученные в результате многолетних на-
учных изысканий знания и навыки М. А. Жигу-
нова успешно использует в преподавательской 
деятельности (чтение лекций и курсов повыше-
ния квалификации, проведение семинарских 
занятий, руководство курсовыми, дипломными 
и кандидатскими работами). Только в ОмГУ ею 
читались шесть базовых лекционных курсов: 
«История мировой культуры», «История миро-
вых религий», «История музеев Сибири», «Куль-
турология», «Культурная антропология народов 
мира», «Этническая психология и культура меж-
национальных отношений» и три общеуниверси-
тетских спецкурса: «Обряды жизненного цикла 
восточных славян», «Современные этнические 
процессы у русских Сибири», «Русские сибиряки: 
проблемы самосознания и культуры». Спецкурсы 
М. А. Жигуновой пользовались у студентов боль-
шой популярностью, в отдельные годы число их 
слушателей доходило до 120 человек.

В настоящее время в издательстве Институ-
та археологии и этнографии СО РАН находится 
рукопись монографии М. А. Жигуновой «Этно-
графический Омский научный центр: история 
и современность» (Жигунова 2024). В ней впер-
вые через призму антропологии академической 
жизни рассматривается история формирования 
Омской научной этнографической школы, при-
водятся сведения об ее неизменном лидере и 
основателе – докторе исторических наук Н. А. 
Томилове. Далее анализируется научно-иссле-
довательская, научно-организационная, обра-
зовательная и просветительская деятельность 
этнографов в Омском государственном универ-
ситете им. Ф. М. Достоевского, Омском филиале 
Института археологии и этнографии СО РАН, 
Сибирском филиале Российского научно-иссле-
довательского института культурного и природ-
ного наследия им. Д. С. Лихачёва. Характеризу-
ются основные черты их академического образа, 
экспедиции, праздники и ритуалы, связи с кол-
легами других научных центров. В «Приложе-
нии» представлены: «Научная генеалогия Н. А. 
Томилова», «Список кандидатских и докторских 
диссертаций, защищенных представителями 
Этнографического Омского научного центра и 
под их научным руководством», «Омский эт-
нографический фольклор», а также – тексты 
поздравлений с юбилейными событиями, фото-
графии.

Анализ основных направлений научных ис-
следований М. А. Жигуновой, наше многолетнее 
общение и сотрудничество наглядно демонстри-
руют, как личность человека, формировавшаяся 
на заложенном в детстве фундаменте мировоззре-
ния, определившем судьбу встреч, укорененность 
в родной культуре, неравнодушие и любопыт-
ство, определяет уникальный путь конкретного 
ученого. Важно отметить неповторимый автор-
ский стиль М. А. Жигуновой, для которого харак-
терно сочетание академичности с эмоциональ-
ностью, образностью и легкостью литературного 
языка. Это делает ее статьи и монографии в рав-
ной степени интересными как для специалистов 
различного профиля, так и для широкого круга 
читателей. Главной отличительной особенностью 
исследований М. А. Жигуновой является их само-
бытность. В отличие от некоторых отечественных 
ученых, идущих по наиболее простому пути, она 
опирается на свои оригинальные авторские мето-
ды и стиль изложения, за которыми стоят искрен-
нее неравнодушие и глубокая вовлеченность в 
мир традиций и современную культурную жизнь 
населения Сибири.
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Аннотация. В рецензии анализируется вышедший в 2021 г. сборник архивных документов «Из истории воз-
рождения христианства в Осетии. 1742–1918 годы». Издание сборника было приурочено к знаменательной 
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источникам начального этапа миссионерской и просветительской деятельности Российской Православной 
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Центрального Кавказа в дореволюционный период. С установлением первых контактов Российской импе-
рии и осетинских обществ своеобразие религиозных представлений осетинского этноса не могло не обра-
тить на себя внимание. Православие среди алан-осетин, принявших его в X в., но позднее изолированных 
от других христианских государств, продолжало сохраняться в повседневной жизни, в значительной мере 
трансформировавшись под влиянием народных верований, приобретя черты этнизированного христиан-
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В 2022 г. Северная Осетия вместе со всей страной 
отметила знаменательный юбилей – 1100-ле-

тие крещения Алании. Интерес к историческим 
событиям многовековой давности стимулировал 
научно-исследовательскую деятельность, резуль-
татом которой стала публикация новых моногра-
фий, сборников научных статей, научно-популяр-
ных очерков, объединенных в издательской серии 
«Аланская библиотека», приуроченной к праздно-
ванию 1100-летия крещения Алании и публикуемой 
в издательском доме «Ир». Масштабный проект с 
широкой тематикой включал в себя работы по исто-
рии, археологии, этнологии и искусству на русском 
и осетинском языках. В рамках проекта были пред-
ставлены на осетинском языке: сборник «Духовные 
песнопения: из библиотеки композитора Бориса 
Галаева», репринт всех номеров дореволюционно-
го журнала «Христианская жизнь» (осет. «Чыры-
стон Цард»); на русском языке: сборник материалов 
«Моздокская икона Божией матери» (составитель 
протоиерей Артемий Пономаренко), исторические 
работы – Д. К. Асратян «Патриарх Николай Мистик 
и Крещение Алании», Р.  С.  Бзаров «Исторический 
атлас Осетии – Алании», С. Н. Малахов «Аланская 
митрополия в X–XVI вв.: историко-археологиче-
ские очерки» и ряд других. Всего в серию вошло 17 
изданий.

Высоко оценивая представленные в издатель-
ской серии книги, следует отметить, что особня-
ком среди увидевших свет новых и переизданных 
трудов стоит публикация материалов из фондов 
Центрального государственного архива Республи-
ки Северная Осетия – Алания (ЦГА РСО-А) «Из 
истории возрождения христианства в Осетии. 
1742–1918 годы. Сборник архивных документов». 
Составителем сборника выступил коллектив вы-
сококвалифицированных специалистов в области 
архивного дела в составе Л. С. Зассеевой, Л. Р. Лен-
ник и Р.  М.  Фидаровой, во главе с руководителем 
Архивной службы РСО-А Е. Ш. Тебиевой. Сборник 
выделяется тем, что именно публикация перво-
источников дает возможность широкому кругу ис-
следователей поэтапно проследить и сделать само-
стоятельные выводы касательно продолжительного 
исторического периода возрождения и укрепления 
христианства, проходившего в тесной связке с ин-
корпорацией Осетии в государственное и цивили-
зационное пространство Российской империи.

Составители рецензируемого издания постави-
ли перед собой сложную задачу. На примере Осетии, 
используя широкий спектр документов высших го-
сударственных и церковных органов, «проследить 
ведущую роль православной Церкви и православ-
ного духовенства в решении политических задач» 
на ранних этапах возрождения христианства, а в 

более поздние периоды, также на архивных мате-
риалах, включая документы епархиальных перио-
дических изданий и духовных учебных заведений, 
рассмотреть деятельность различных ведомств 
управления Православной Церковью на Централь-
ном Кавказе. В широком хронологическом диапа-
зоне с середины XVIII до начала XX в. архивисты 
последовательно представили эволюцию церков-
ных институтов, дополнив их становление первыми 
миссионерскими опытами Осетинской духовной 
комиссии, ставшей предтечей сближения Осетии и 
России. 

Основу публикуемого корпуса документов со-
ставили материалы ЦГА РСО-А, также в сборник 
вошли ценнейшие документы, хранящиеся в Рос-
сийском государственном историческом архиве, 
Российском государственном архиве древних ак-
тов, Архиве внешней политики Российской импе-
рии и Государственном архиве Астраханской обл. 
Дополнительно были привлечены документы из 
Полного собрания законов Российской империи, 
Собрания узаконений РСФСР и «Материалы по 
истории осетинского народа. Сборник докумен-
тов по истории народного образования в Осетии» 
(Т. 5. Орджоникидзе, 1942) (Зассеева, Ленник, Фи-
дарова 2021: 10). Несмотря на то, что для Архивной 
службы РСО-А это далеко не первый опыт изда-
ния источников, в том числе на религиозную тема-
тику (Чиплакова, Зассеева, Ленник 2012), подавля-
ющее большинство документов данного сборника 
публикуется впервые.

Структура сборника, включающего 166 архив-
ных документов, закономерно построена по хро-
нологическому принципу, подразделяясь на два 
больших периода. Первый период – начало миссии 
по возрождению христианства в горах и предго-
рьях Северного Кавказа, включая деятельность 
Осетинской духовной комиссии, недолгий период 
существования Моздокской и Маджарской викар-
ной кафедры Астраханской епархии и должности 
Управляющего осетинскими приходами и причта-
ми и духовно-учебными заведениями во Владикав-
казском военно-осетинском округе. Второй период 
и, соответственно, второй раздел сборника, начина-
ется с 1875 г. – времени учреждения во Владикавка-
зе епископской кафедры как викариатства Грузин-
ского экзархата. Только в 1894 г. Владикавказская 
епархия станет самостоятельной, окончательно 
выделившись из состава Грузинского экзархата. 
Этот период продолжительностью чуть более 40 
лет закончится трагическими для Церкви и страны 
событиями Октябрьской революции 1917 г. и на-
чалом Гражданской войны. Данный раздел, равно 
как и сам сборник, составители решили завершить 
очень символичным документом – Декретом Сове-
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та Народных Комиссаров «Об отделении церкви от 
государства и школы от церкви» от 2 февраля (20 
января) 1918 г.

В первом разделе «Истоки возрождения и про-
светительская миссия православия в Осетии» в 
представленных документах составители сборника 
весьма убедительно показывают двуединую задачу 
Осетинской духовной комиссии. С одной стороны, 
проповедники во главе с грузинским священником 
на службе Российской империи архимандритом 
Пахомием должны были заниматься крещением 
и проповедью среди своей новой паствы, с другой 
стороны, решать вопрос о вхождении Осетии в со-
став России. Таким образом, на примере конкрет-
ных источников показывается самый начальный 
период рехристианизации осетинского народа и 
обоюдного сближения Осетии и России. 

Если несение евангельской вести неотдели-
мо от строительства храмов, учреждения церков-
но-административных юрисдикций, основания 
школ и книгоиздания, что очень четко показано 
документами в сборнике, то не меньший интерес 
представляет и эволюция понимания церковными 
и светскими властями в Петербурге самих прин-
ципов миссионерской деятельности на Кавказе. 
Уже в 1771 г. Святейший Синод разрабатывает ин-
струкцию для находящегося в Осетии духовенства 
«О мерах и способах распространения христиан-
ской веры среди иноязычных народов» (Зассеева, 
Ленник, Фидарова 2021: 91), пытаясь привнести 
больше основательности и системности в деятель-
ность Осетинской духовной комиссии. Все это за-
вершается образованием в 1860 г. Общества вос-
становления православного христианства на Кав-
казе (Зассеева, Ленник, Фидарова 2021: 198), соче-
тавшего в себе силу государственного управления 
и широкую общественную инициативу. 

Второй раздел сборника «Деятельность Вла-
дикавказской епархии (1875–1918 гг.)» посвящен 
последовательным переменам церковно-админи-
стративного управления на обширных территориях 
Центрального и Северо-Восточного Кавказа. В этой 
части сборника составители стремились показать 
глубину проникновения христианства в народные 
массы. К концу XIX – началу XX в. многие «намолен-
ные» храмы становятся центрами духовной жизни 
таких городов, как Владикавказ, Моздок, слободы 
Алагир. Ярким примером в этом отношении явля-
ется очерк священника Харлампия Цомаева «Пре-
стольный праздник (8 сентября) во Владикавказ-
ской осетинской церкви», опубликованный во «Вла-
дикавказских епархиальных ведомостях» в 1912 г. 
Автор справедливо определяет церковь Рождества 
Пресвятой Богородицы (осетинскую) как одну из 
старейших в городе, «в ней рядом с осетинами охот-

но молились: русские, грузины, греки и даже армя-
не, всех их сроднила она, все любили ее, как свою 
родную». Констатируя рост числа городских храмов 
и распределение по ним верующих, в том числе по 
принципу этнической принадлежности, священник 
отмечает, что «потомки старых прихожан, как бы 
по завету отцов, продолжают посещать осетинскую 
церковь и предпочитают, по примеру своих родите-
лей, отправлять в ней, как в родной исторической 
церкви, те или иныя христианские требы» (Зассеева, 
Ленник, Фидарова 2021: 363).

Немалый интерес в этом разделе сборника 
представляют документы, описывающие многочис-
ленные храмы епархии и этапы их строительства. 
Многие источники уточняют устоявшиеся пред-
ставления о времени строительства тех или иных 
церквей. Существенное внимание в сборнике ар-
хивисты уделили документам об образовательной 
и просветительской деятельности архипастырей и 
духовенства Владикавказской епархии. 

Завершающие данный раздел документы сви-
детельствуют о начавшихся в стране переменах в 
политической жизни и надеждах духовенства на 
«громадные, необглядные горизонты», открываю-
щиеся в связи с этим перед страной и Церковью 
(Зассеева, Ленник, Фидарова 2021: 392). Последу-
ющий ход истории показал, что верующих ждут 
совсем другие горизонты, полные испытаний и 
соблазна уклонения в раскол, но, в то же время, и 
подвигов, подобных тем, что проходили первохри-
стианские мученики.

Важными структурными элементами сборника 
являются разделы «От составителей» и «Реестр 
архивных документов». Первый фактически пред-
ставляет собой обязательное в такого рода издани-
ях историческое и археографическое предисловие, а 
второй – ценнейший для исследователей перечень 
использованных в сборнике документов, с полны-
ми поисковыми данными. Оба раздела существенно 
облегчают и систематизируют работу для специа-
листов, углубленно занимающихся данной научной 
тематикой. 

Завершая рассмотрение сборника архивных 
документов, стоит еще раз отметить, что опубли-
кованные источники вносят значительный вклад 
в осмысление эпохи возрождения христианства на 
Кавказе. Безусловно, труд историков-архивистов 
будет востребован как духовенством и професси-
ональными исследователями, так и широким кру-
гом читателей, интересующихся историей Осетии 
и историей христианства на Кавказе в Новое вре-
мя, а также вопросами церковно-государственных 
взаимоотношений. Все это делает представленный 
сборник заметным событием в отечественном кав-
казоведении. 
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