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Аннотация. Во второй части статьи, посвященной исторической памяти славян о Ноевом ковчеге, на ма-
териалах традиционной русской народной вышивки на полотне рассматривается вопрос об объективной 
интерпретации архаики в народном искусстве. Вышивка сохраняла в рамках народной исторической па-
мяти важнейшее событие всемирной истории – спасение людей от Потопа в Ноевом ковчеге.  Эта специфи-
ческая форма существования исторической памяти для праславян и славян стала основой их традиции, их 
личным вкладом в человеческую историю. Нельзя не сравнить славянскую подготовленность к принятию 
христианства и его распространению с греческой, выросшей из античной традиции. Интерпретируя сим-
волизм славянской вышивки как рациональную форму текста, имеющего образную форму, мы не можем не 
сравнивать античный рационализм и архаичный славянский рационализм, также работающий на свободу 
светской культуры и светского мировоззрения. Все это во многом может объяснить, почему славянская 
Русь, а не варварская Европа стала наследницей Византии. Античность Византии, преображенная в хри-
стианстве, говорила на одном языке и на одном уровне со славянской архаикой. 
Ключевые слова: народная историческая память, Ноев ковчег, русская народная художественная культура, 
традиционная вышивка на полотне, символика народного искусства.
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Во второй своей части статья продолжает тему 
славянской народной исторической памяти 

о Ноевом ковчеге  – через обращение к сюжетам 
вышивок на полотне. Наиболее емкими по ин-
формационной значимости здесь оказываются 
полотенца и женская одежда. Первый источник 
особенно богат разнообразием и системной цель-
ностью представленных образцов художественно-
го текста. Мы пока еще, к большому сожалению, 
не вышли за пределы только этнографического 
и только эстетического исследования и анализа 
этого материала, хотя существует настоятельная 
необходимость трактовки его как мировоззренче-
ского феномена: как образца культурного, религи-
озного и исторического (!) сознания. Мы уверены, 
что со временем этот уникальный источник о сла-
вянском архаичном прошлом, о прошлом всего 
человечества станет таким же важным, как древ-
негреческая архитектура, философия и литерату-
ра, как клинопись Вавилонского Междуречья, как 
римская гражданская логистика, сохранившаяся в 
дорогах, в юриспруденции, в образцовой органи-
зации городского и государственного простран-
ства, и многое великое другое. Ведь важность «для 
всего человечества» всегда состоит в возможно-
стях выхода за пределы только «национального 
интереса», только национальной (этнической) 
самобытности  – в сферы высокой драматургии, 
касающейся всех людей. И в то же время за этой 
новизной обязательно должна стоять уникаль-
ность, самобытность, необыкновенная этниче-
ская яркость, раскрывающая с помощью особых 
художественных средств историю, достойную 
внимания. В славянской народной памяти о Но-
евом ковчеге это присутствует: и первоклассные 
художественные средства воплощения идеи, и 
сакральная историческая точка отсчета, важная 
для всего человечества, и длинный исторический 
путь, пройденный народной традицией в дохри-
стианский период. Будем надеяться, что научная 
мысль движется в этом направлении.

Прядением и ткачеством у славян занимались 
только женщины, поэтому все, что относилось к 
символике вышивки на сотканном женщинами 
полотне, можно считать «женской символикой». 
Нельзя считать ее только формой «разделения тру-
да» на мужской и женский, за чем стояла проблема 
гендерной идентичности, как это сегодня понима-
ют постмодернисты, она имела другую женскую 
природу, бывшую составной частью общего (муж-
чин и женщин) дела сохранения исторической 
памяти. Условно «мужской символикой» можно 
считать лишь изображения на прялках, представ-
ленные там в виде художественных образов и сим-
волов. В предыдущей статье была дана трактовка 

Нижняя часть лопастки палащельской прялки. XIX в. 
Пинежский р-н, Кулогора. 

Рис. Л. А. Альдохиной. 1975 г. 
Источник: Дмитриева 2006: цветная вклейка

изображений на севернорусских прялках (главным 
образом мезенских) как изображений, связанных с 
событиями Потопа и Ноева ковчега. Там была за-
фиксирована статичная, повторяющаяся трехчаст-
ная картина обретения ковчегом земли на горе 
Арарат. К «мужской» картине сохранения истори-
ческой памяти о Потопе мы отнесли три статич-
ных, повторяющихся на разных прялках сюжета: 
схему изображения ковчега, вставшего на твердь 
на горе Арарат, после чего спасшиеся люди в бла-
годарность Богу за спасение зажгли семь светиль-
ников. На второй картине, ниже, изображались 
радостно мчащиеся кони – первые из животных 
вышедшие из ковчега на волю. К первенцам также 
относились птицы: голуби и водоплавающие. На 
третьей, нижней картине, мы видим изображение 
«благодарной молитвы Богу» со стороны живот-
ных: коней, вставших на дыбы перед Древом жиз-
ни. В некоторых случаях сцена «благодарности» 
заменяется или светоносной звездой, или Древом 
жизни без фигур вокруг. «Свет» и «жизнь» – вот 
итог спасения людей в результате плавания в Ков-
чеге! То есть радость, которая передается в сюжете 
нижней части прялки, может быть оформлена в 
виде благодарности жизни, а может в виде изобра-
жения самой жизни и света.
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Само тканое полотно, художественно обрабо-
танное и оформленное, было делом женских рук, 
но информация, которая присутствовала на нем в 
сюжетах вышивки, централизованным путем по-
падала к женщинам, скорее всего, из той мужской 
среды, которая отвечала за прялки и в целом была 
ответственна за сохранение исторической памяти с 
помощью художественных средств. Тем не менее в 
работе с вышивкой, с изготовлением и подготовкой 
полотна для вышивки женщины самым глубоким и 
творческим образом входили в эту тему, были за нее 
ответственны, придавали ей свой особый колорит 
и звучание. Изображения на прялках были статич-
ны и по-своему каноничны, в то время как вышив-
ка отличалась многосюжетностью, динамичностью, 
постоянным развитием и появлением все новых 
сюжетных поворотов или новых аспектов. Женщи-
ны в вышивке развивали не все сюжетные основы, 
представленные на прялках, но только одну, которую 
выше мы обозначили как «третью», нижнюю карти-
ну. На ней изображалась радость животных (коней) 
и птиц возле Древа жизни после спасения. Вокруг 
этой основы и стало развиваться все многообраз-
ное творчество женской вышивки на полотне. На 
картинах, нарисованных и вырезанных на прялках, 
не было женских фигур, в вышивке они появляются. 
Это уникальный момент диссонанса между изобра-
жениями на прялках и вышивками на полотне. Вы-
шивка не только развивает темы, начатые на нижней 
картине прялки, но и вводит сюда новый персонаж – 
фигуру женщины. Но появляется она не из пустоты, 

выдумки или из-за того, что вышивкой занимались 
женщины. Она становится воплощением особенной 
миссии женщины после Потопа. Ее функции роже-
ницы имели в послепотопное время особое значе-
ние. Женская фигура на вышивках – это равноцен-
ный претендент на символичность, наряду с Древом 
жизни, ковчегом, фигурами птиц, коней и всадников 
на конях. Вышивка расширила границы символич-
ности именно за счет введения женской фигуры, из-
за чего и появились: динамизм, развитие сюжетов и 
т.  д. Именно этот символический образ, отсутству-
ющий в прялочных изображениях, становится цен-
тральным, он берет на себя новый типологический 
принцип  – динамичность вместо статичности; он 
становится новым структурообразующим элемен-
том, основой нового порядка образования символи-
ческой картины мира, связанной с Ноевым ковчегом 
в художественных изображениях. Вот почему мы не 
можем согласиться с тем, чтобы трактовать этот сим-
вол как образ языческой богини Мокоши или подоб-
ной ей. Возможно, на основе этого символического 
образа впоследствии в религии праславян и славян и 
появился религиозный образ (Мокошь и др.), имею-
щий функциональное значение, связанное с судьбой, 
роком и подобными им смыслами. В связи с чем не 
исключена и корреляция символического женского 
образа с религиозными (языческими) участницами 
ритуалов, религиозной мифологией, из-за чего сим-
волический уровень для исследователей и не был 
виден. Ученые, изучающие архаику, видели только 
религиозное лицо в подобных персонажах. 

 Нижняя часть лопастки прялки М. Патроховой. 
Нач. XX в. Мезенский р-н, Дорогорское. Рис. 

А. П. Ермолаева. 1971 г. Источник: Дмитриева 2006: 
цветная вклейка

Нижняя часть лопастки прялки А. Новиковой. 
1820-е годы. Лешуконский р-н, Палащелье. Рис. 

А. П. Ермолаева. 1971 г. Источник: Дмитриева 2006: 
цветная вклейка
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Символика сюжетов на изделиях из полотна 
Прялка, по технике исполнения «украшений», 

состояла из графических изображений и реали-
стических изображений. Графика наносилась на 
прялку с помощью резьбы, реалистические изо-
бражения рисовались. Если сравнить эти техники 
рисунка с рисунками на полотне, то выяснится, что 
и на полотне это разделение на графические и реа-
листические формы присутствовало. Отметим, что 
реалистические изображения на прялках дополня-

лись графическими там, где нужно было отделить 
одну область реалистического рисунка от другой. 
Причем, как было замечено в первой части статьи 
(Кириченко 2025), графика не просто выполняла 
утилитарную функцию разделения, а приобрела 
свое символическое звучание. Ее символизм шел, 
очевидно, от самостоятельности, отдельности гра-
фической сферы самой по себе. 

У графики была возможность нести инфор-
мацию о качестве пограничья. Может быть, эта 

Вверху: конец полотенца. XIX в. Вышивка двусторонним швом красными нитями по льняному полотну. 
27х44,8. Государственный Русский музей [В-4251]. Внизу слева: конец полотенца. 1820‑е годы. Онежский 
у., Архангельская губ., с. Вонгуда. Вышивка красными бумажными нитями двусторонним швом по льняному 
полотну. 24х34,5. Государственный Русский музей [В-706]. Внизу справа: Конец полотенца. Деталь. XIX в. 

Псковская губ. Источник: Богуславская 1972: рис. 24, 25, 26

 Конец свадебного полотенца. Нач. XX в. Вологодская губ.  Холст, вышивка. Вологодский государственный 
историко-архитектурный и художественный музей-заповедник. Музей кружева. Фото автора. 2023
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функция была у графики главной?! Ведь что, ска-
жем, отражает графическая резьба в содержатель-
ной части изображений на прялках? Там очень 
простые и однообразные фигуры: в основном 
солярные символы, изображения солнца, звезд, 
изображения самого ковчега в его прямоугольной 
или квадратной формах. То есть резная графика на 
прялках, в основном, передавала символику света, 
его господства, его торжества. Пограничные гра-
фические изображения (ломаные линии – меан-
дровые или треугольные) отделяли один световой 
мир от другого. Как было выяснено в первой ста-
тье, ломаная треугольная линия, с закрашенными 
треугольниками, была связана с образом радуги, 
«явленного Богом света», для указания на Завет 
между Богом и человеком после окончания Пото-
па. Таким образом, графика несла информацию о 
характере света, о разделении жизненных сфер, 
имеющих разную световую природу. 

Если переместиться в область изображений на 
полотне (вышитых или вытканных), то мы увидим, 
что там графика будет выглядеть еще более поли-
функционально, более дробно в своих возможно-
стях передавать разную природу света. На это мы 
обращаем специальное внимание. В севернорусской 
традиции вышивки преобладало реалистическое 
изображение, и графика там играла сугубо подчи-
ненную, подсобную роль, в указанной ей функции 
разделителя световых миров. Хотя на Севере суще-
ствовали и расписные, и резные прялки. Если же 
обратимся к образцам южнорусской вышивки (на-
пример, тамбовской), то заметим, что здесь первен-
ствуют графические изображения. Все то, что было 
когда-то реалистичным, переведено на условный, 
геометрический язык, за которым почти уже нет ре-
алистического изображения. Можно допустить, что 
все дело в материале – полотне, требующем графи-
ки, а не реализма. Но мы не стали бы так однознач-

Конец полотенца-рушника. Тамбовская губ. Холст, шелковые ленты, вышивка шелком (роспись, гладь, 
двусторонний крест, обметочный шов). Источник: Работнова 1963: табл. 10  
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но сводить все к этому объяснению, хотя учитывать 
этот аспект необходимо. На данном этапе мы лишь 
отметим: в русской народной традиции, связанной 
с изображениями на полотне, можно зафиксиро-
вать наличие двух вариантов изобразительной, ху-

дожественно-текстовой информации: а) в виде ре-
алистических изображений; б) в виде графических 
изображений. В данной статье мы будем работать 
преимущественно с севернорусским вариантом, где 
господствовало реалистическое начало. Графическо-
му варианту архаичной символичности будет посвя-
щена отдельная статья. Сюда же будет включена и 
аналитика графики самого образа ковчега, имевшего 
большей частью графическую форму презентации. 

Нам следует обратить внимание на разнообра-
зие сюжетов вышивки, они как бы рассыпаются на 
отдельные темы, уходя из жесткой, мужской кон-
струкции росписи прялки. Но и в этом сюжетном 
разнообразии сохраняется утвержденный в ри-
сунках и резьбе на прялках порядок. Этот порядок 
в первую очередь задает центричность сюжетов. 
Образом центра является Древо жизни. В первич-
ном виде – это дерево, но его могут замещать раз-
ные фантастические и символические персонажи: 
женщина в длинной юбке колоколом, с поднятыми 
в молитве руками, двуглавый голубь и пр. Мотива-
ция замещения первичного образа состоит, на наш 
взгляд, в особом значении этих персонажей для 
утверждения жизненных начал в условиях спасения 
людей после Потопа. Птицы стали первыми вест-
никами того, что жизнь победила смерть в борьбе 
с водной стихией. В этом навеки их заслуга перед 
людьми. А женщина, рождающая детей, представ-
лялась в новой ситуации особым существом, носи-
телем жизни, в то время как от всего человечества 
осталось только четыре семьи: Ноя и трех его сы-

новей. Птиц и женщин не обоготворяли, но они по-
лучили особый статус существ, причастных к жиз-
ни, к Древу жизни. Поэтому к женщине в особой 
функции – носительницы жизни – льнут, выражая 
радость, животные и птицы. 

Но на этом путь замены центричного образа 
не заканчивается. На месте женщины-роженицы 
в центре могут появиться конь или птица. Но не 
в обычном своем виде – живых коня и птицы, а в 
виде символа их: коня-ковчега или птицы-ковчега. 
И тогда конь-ковчег и птица-ковчег приобретают 
фантастические черты – становятся двуглавыми.

Возле двуглавой птицы-ковчега, уже как центра, 
замещающего образ Древа жизни, также собирает-
ся сонм радостных птиц и коней. Такова вышивка 
подола женской рубахи (середина XIX в.) из с. Оше-
венского Каргопольского у. Архангельской губ. Пти-
ца-ковчег вся покрыта геометрическими узорами, 
что, очевидно, должно подчеркнуть светоносность 
живого мира в Ноевом ковчеге. Перед нами момент 
торжества, когда птицы обнаруживают место, куда 
ковчегу можно причалить. Птицы как вестники 
спасения начинают олицетворять саму жизнь, само 
спасение. А остальные участники событий – люди 
и кони – первыми радуются свободе избавления от 
вод Потопа. Кони радуются наверху, ближе к голове 
птицы-ковчега, а люди внизу, ближе к корме. 

Неграфический, зооморфный образ ковчега 
представляли в трех ипостасях в виде: а) двуглаво-
го голубя; б) двуглавого коня и в) одноглавого или 
двуглавого павлина. Причина появления на вышив-
ке зооморфного образа, телесного, а не геометриче-
ского, как на прялках, на наш взгляд, заключалась 
в появлении символического динамизма, вместо 
символической статичности, присутствующей на 
прялках. 

 Конец полотенца. XIX в. Каргопольский у. Вышивка по холсту льняными и шелковыми нитями (роспись, гладь). 
Источник: Архангельская народная вышивка 1954: табл. 4 рис. 2
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Красив и величественен ковчег в виде двугла-
вого коня. Его сила непоколебима! В центре нахо-
дится своего рода мачта, в виде двуглавого голубя, 
что указывает на светоносность, молитвенно обра-

щенную к Богу, так, что головы голубей повернуты 
кверху. Все тело двуглавого голубя-ковчега покрыто 
красными крестиками с белым квадратом у каждого 
посредине. Это живые души существ, находящихся 
в ковчеге. Они все равны перед Богом, поэтому име-
ют одинаковое символическое обозначение. Образ 
креста, обозначающий душу, заметим, имел такое 
значение в дохристианскую эпоху! Души-кресты 
распределены по иерархии по разным горизонталь-
ным слоям, которых насчитывается одиннадцать. 
Такова архитектура зооморфной формы ковчега, 
где господствует не четырехугольное пространство, 
в виде схемы, а двуплановый образ, состоящий из 
живых душ и ниш их пребывания. Звезды, большие 
восьмиконечные и другие, имеющие функцию ох-
ранительного характера, также являются частью те-
лесно‑образной картины. Все тело двуглавого коня 
вышито, как бисеринками, мелкими крестиками 
красной нитью (что само по себе символизировало 
жизнь, через цвет крови). Но этого света мало, на 
теле корабля-коня помещены несколько больших 
светоносных восьмилучевых звезд – там, где нахо-
дится Ной (под ним), у шеи и груди двух голов ко-
ня-ковчега. То есть свет может передаваться знаком 
креста (малый свет) и знаком восьмилучевой звез-
ды (большой свет). «Большой свет» находится не по 
всему телу корабля, а в отдельных местах. 

Как вариант двуглавого коня с мачтой в виде 
двуглавого голубя существовало изображение, где 
«мачтой» становилась фигура женщины, она при-
обретала доминирующее значение, разрасталась до 
размеров бóльших, чем сам корабль, и тогда перед 
нами вырисовывался образ в виде комбинирован-
ного корабля.

Прекрасен ковчег в виде павлина! Здесь нали-
цо тотальное господство света, главного защитни-
ка ковчега от опасности. Внутренний мир корабля 
изображен в виде отдельных ромбов-комор, кото-
рых насчитывается шесть. 

На вышивке каргопольского полотенца XIX в. 
мы видим развернутую картину разных этапов су-
ществования Ноева ковчега, с начала его движения 
(наверху). Кроме того, это комбинированный (об-
разно-графический) вариант изображения. Корабль 
изображен в виде схемы, как на прялке, но внутри 
него – телесные образы обитателей. Данная вышив-
ка, как и прялка, состоит из трех частей: небесной, 
земной, подземной (подводной). Корабль словно 
движется по кругу (возможно, вокруг Земли), в то 
же время фиксируется и статичное положение, ко-
рабль находится под охраной фантастической дву-
главой птицы (двуглавого «большого» голубя), дер-
жащего на своих плечах одноглавую птицу – «ма-
лого голубя»). Одноглавый голубь здесь является 
тем, кто несет на небо молитвы двуглавого голубя. 

Конец полотенца. 1-я пол. XIX в. Каргопольский у. 
Источник: Дурасов 2018: цветная вклейка

Конец полотенца. XIX в. Каргопольский у. Вышивка 
по холсту льняными и шелковыми нитями. Источник: 

Архангельская народная вышивка 1954: табл. 7
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В центре композиции – ковчег в разрезе, с его оби-
тателями: Ноем, его женой и тремя птицами. Здесь 
присутствует следующая символика: у ковчега два 
купола, из которых выходят шишечки на длинных 
ножках, по две с каждой стороны, все они с раскры-
тым зевом. Справа и слева, с углов, ковчег держат 
две восьмиконечные световые звезды, означающие 
свет жизни. Благодаря им, как маякам, ковчег был 
виден небесным силам. Сам ковчег сверху и снизу 
защищен стенами, покрытыми ритмичным графи-
ческим рисунком. Водная стихия сверху и с боков 
передана графически. На дне водного простран-
ства, справа и слева от стенок ковчега находятся 

две человеческие фигуры без головных уборов, 
очевидно, изображающие погибшее человечество. 
И наконец, на картинке есть еще нижний, третий 
горизонтальный сплошной ряд, состоящий из трех 
павлинов, смотрящих в одну сторону, с фигурами 
женщин над спинами. Павлины, несущие свет как 
животный образ жизни, даны в движении, словно 
показывая, что у ковчега никакой опасности сни-
зу не было, здесь была прочная защита. Очевидно, 
павлины помещены в царство теней, мир умерших 
людей. Павлины помогают им быть «как бы живы-
ми», участниками происходивших событий. У всех 
женских фигур, стоящих на павлинах, на головах 
восьмиконечные звездочки, символы света. То есть 
свет пробивался на небо даже из глубин преиспод-
ней, благодаря умершим, которые продолжали мо-
литься Богу. Этим они отличались от двух фигур, 
находящихся вне ковчега, справа и слева. У них нет 
на голове звездочек и нет шапок, это явно люди, 
утонувшие в Потопе, отличные от находящихся на 
павлинах. 

Ковчег держали на плаву, как бы подталкивая 
его снизу все время плаванья, два двуглавых голубя, 
справа и слева. Это была помощь извне. Двуглавые 
голуби, олицетворяющие Древо жизни, своими не-
сокрушимыми молитвами держали ковчег на плаву. 
Изнутри, как было описано выше, людям помогали: 
стены, три птички – не символические, а живые, а 
также символы: на крыше – силовые символы («ши-
шечки» на длинных шеях), на углах – светоносные 
восьмилучевые звезды. К ковчегу было приковано 
внимание всех сил небесных; это необыкновенное 
напряжение передано ломаной сплошной линией 
наверху и поясными фигурами, молитвенно обра-

Конец полотенца. Кон. XIX в. Каргопольский у. Полотно, вышивка. Источник: Дурасов 2018: цветная вклейка

Конец полотенца. 2-я пол. XIX в. Каргопольский у. 
Источник: Дурасов 2018: цветная вклейка
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щенными к людям и ковчегу. Сила этой небесной 
молитвы была такова, что бездна, готовая погло-
тить последний оплот рода человеческого, вынуж-
дена была закрыться, ее не видно, напротив, покой 
господствует на всех уровнях: небесном, земном, 
подземном. Такова сложная картина, которая пере-
дается мастерицей-вышивальщицей. 

Ясна основная мысль картины – показать, ка-
кой огромной ценой, каким напряжением духов-

ным была достигнута победа жизни над смертью. 
Не просто – Бог щелкнул пальцами, и воды разверз-
лись, еще раз щелкнул, спокойно сказал слово, и все 
пошло вспять. Напротив, картины рисуют, каки-
ми невероятно тяжелыми усилиями достигалось и 
первое, и второе, и третье. Как сказано об этом в 
28 псалме: «Глас Господень на водах, Бог славя воз-
греме, Господь на водах многих». Голос Божий – это 
знак огромного усилия! Вот, например, вышивка, 
изображающая три параллельных горизонта: глав-
ный – центральный, и побочные – верхний и ниж-
ний. На центральном двуглавый голубь окружен 
повернутыми к нему двумя павлинами. Павлины из 
границ, закрывающих бездну, переместились сюда, 
к образу небесного ковчега, корабля Ноя в его не-
бесной проекции. Они тоже – проекция небесного 
плана, живые (не символические, знаковые) носи-
тели света. Двуглавые голуби (большие) и голуби на 
шестах (малые), упершихся в спину большим голу-

бям, – это божественная молитва о спасении ков-
чега, как говорится в Псалтири: «За то помолится 
к Тебе всяк преподобный во-время благопотребно: 
обаче в потопе вод многих к нему не приближатся» 
(Пс. 31: 6). Внутри павлинов находятся кони. Та-
кой конь и внутри ковчега-птицы, такие же кони в 
ногах ковчега-птицы и павлинов. А вот наверху в 
полете присутствуют уже двуглавые кони, которые 
сами являются образами ковчега.

Небесная природа жизни могла передаваться 
или фантастическими двуглавыми птицами (пе-
тухами, утками, голубями), или двуглавыми коня-
ми. Но также она могла передаваться и через образ 
павлина. Охранные функции павлина как живого 
носителя света распространялись не только на че-
ловеческий мир (который они охраняли в моменты 
наивысшей опасности для него в водах Потопа), но 
и на фантастических животных. Павлины предсто-
ят двуглавому голубю, в его функции замены Древа 
жизни. Фантастический павлин, как и фантастиче-
ский двуглавый орел, может выступать в роли ков-
чега, олицетворяя ту особую форму жизни, благо-
даря которой люди спасались при Потопе.

Сюжет с ковчегом-домом вариативен, причем 
варианты его разбросаны в разных регионах. У 
нас в наличии оказалось четыре варианта: из Ар-
хангельской губ. (Карпополье), Олонецкой губ., из 
Весьегонского у. Тверской губ. и один неидентифи-

 Мотив двуглавой птицы на полотенце. Бежецкий у. (собр. Г. С. Маслова в 1929 г.). Рис. Г. В. Шолоховой. 
Источник: Маслова 1978: 76
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цированный образец. Все это или Русский Север, 
или территория, близкая к нему. Интересной оказы-
вается вариативность сюжета. Первый, вышеопи-
санный, был зафиксирован в Каргополье. Второй, 
из коллекции Бубновой (без обозначения места 
находки), близок ему. С той разницей, что две цен-
тральные фигуры в ковчеге имеют разную одежду: 
одна в мужской накидке, другая в женской юбке. 
И другое отличие: место под океаном оформлено 
иначе. Здесь нет павлинов, вместо них мы видим 
«елочки», которые воткнуты в ромбы. На ромбах 
стоит вся композиция из елочек, что указывает на 
не живую, а символическую природу «елок». Перед 
нами процветшие ромбы, и это их состояние обо-
значено не пышными ветвями, а строгими елочны-
ми формами, где важно было подчеркнуть строго 
вертикальный характер обращенности этих ветвей. 
Они чем-то напоминают семисвечник. Получается, 
эта символическая композиция имеет тот же смысл, 
что и шествующие в предыдущем варианте в одном 
направлении павлины, которыми закрывается без-
дна океана и для Ноева корабля нейтрализуется 
опасность «снизу». 

Смотрим на третий вариант «ковчега в водах 
океана». Здесь две фигуры внутри ковчега разъе-
динены, между ними какое-то древо с птицами. С 
Ноем в ковчеге находится само Древо жизни, и оно 

является главной спасительной силой. Может быть, 
поэтому место «под океаном» (бездна) здесь закры-
вается схематично, только символически: три пояса 
геометрических знаков и две разделяющие их белые 
полосы. В четвертом варианте, наиболее отличаю-
щемся от трех предыдущих, в ковчеге находятся три 
фигуры: одна центральная, очевидно, изображаю-
щая Ноя, и две маленькие рядом с ним, вероятно, 
два его сына, Иафет и Сим. Место «под океаном» 
занимают здесь кони со всадниками, движущиеся 
в правую сторону. Всадники связаны друг с дру-
гом какой-то веревкой или нитью. Каждый всад-
ник держит одной рукой узду предыдущего коня. 
Всадники изображены с молитвенно подняты-
ми руками. У каждого коня под животом имеется 
ромб с крестом внутри. Туловище каждого всадни-
ка также изображено символически в виде ромба с 
крестом внутри. Ромбы с крестами внутри также 
вместо голов у Ноя и сыновей. У всадников голо-
вы-ромбы отличаются от голов Ноя и сыновей тем, 
что на них есть по два вьющихся «усика». И еще. 
Вместо шеи у всадников кресты. Все это в совокуп-
ности позволяет нам видеть во всадниках не живые, 
реалистичные фигуры, а скорее фигуры-символы, в 

Полотенце. XIX в. Источник: Бубнова 1933: Рис. I Полотенце свадебное. Весьегонский у. 
Тверской губ. ГМЭ 

(собр. Д. Е. Янович в 1906–1907 гг.). 
Фото В. И. Агафонова. 

Источник: Маслова 1978: 59
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которых просматривается соединение в одно целое 
нескольких ромбов и нескольких крестов (внутри 
ромбов и отдельно). Но все это выглядит как одна 
знаковая вертикаль из ромбов и крестов, направ-

ленная снизу вверх. Сами же фигуры всадников, 
как и лошади, которых они ведут под уздцы, это 
уже не символический, а реалистический, горизон-
тальный ряд. Реализм достигается за счет движения 
по горизонтали. Если это те всадники, которые вы-
ходили из ковчега после Потопа (движение вправо 
на это указывает), то как понять их присутствие на 
дне океана в виде символических фигур, имеющих 
символическую вертикаль? Думается, здесь обо-
значается молитва-упование, молитва-вера людей, 
которые также внесли свою лепту в то, что бездна 
была заперта. Ной с сыновьями молился в ковчеге 
словом, словесным обращением к Богу, его молитва 
направлена ввысь, а вот сыновья Ноя, отдельно от 
него, молились еще и вместе с животными, не сло-
весной молитвой, а упованием, надеждой на благо-
получный исход, и их упование было направлено 
вниз, оно помогало запечатывать бездну, умирять 
хаос океана. И за эту молитву сыновья Ноя и кони, 
рядом с которыми они находились, были выпуще-
ны на волю первыми.

Среди фантастических птиц есть своя иерархия. 
Двуглавый голубь главенствует над павлином. Есть 
композиции, где в центре, там, где всегда находится 
Древо жизни, находится двуглавый голубь1. Хотя в 
данном случае он очень напоминает орла, а не го-
лубя. Он статичен. К нему с двух сторон устремля-
ются два одноглавых, нефантастических павлина. 
«Умный свет», который олицетворяют павлины, с 
двух сторон обнимает непоколебимую молитвен-
ную силу двуглавого голубя, и все это «торжество 
православия» соотносится с Древом жизни, в его 
цельности и в его разных составных частях. Они и 
сила, и свет, и весь мир наполняется живительной 
силой. И вот уже оно – цветущее Древо жизни, ис-
крящееся восьмилучевыми звездами. 

Полотенце. Олонецкая губ. Фото Ю. А. Аргиропуло. 
Источник: Маслова 1978: 95

 Подзор. XIX в. Каргопольский у. Источник:  Дурасов 2018: цветная вклейка



14 ТЕОРИИ. КОНЦЕПЦИИ. ДИСКУССИИ

Существует замечательная по своей красоте и 
философской глубине картина, изображающая Дре-
во жизни, соединяющее три мира: нижний, средний 
и верхний. Крона и ствол Древа входят в верхний и 
средний мир, а корневая часть распространяется на 
мир нижний.

Начнем движение с нижнего мира. Он состо-
ит из двух частей, двух композиций. Во-первых, 
поясных фигур молящихся женщин. Их, заметим, 
несколько, что указывает на их рациональную, а не 
религиозную субстанцию, это не богиня и не боги-
ни, а некое олицетворение. Светоносные павлины, 
находящиеся у каждой руки, помогают донести 
молитвы Богу. Во-вторых, некоей подземной горы, 
внутри которой находится длинный, с нескольки-

ми туловами сосуд. Гора раскрыта благодаря этому 
сосуду. У открытого горла сосуда находятся две 
птицы – обращенные друг к другу голуби. Они сте-
регут что-то сокровенное, возможно, души умер-
ших людей в особых сосудах. Итак, нижний мир 
(подземный) является живым, здесь находятся 
души умерших людей, и за них здесь же соверша-
ется молитва женщиной, символизирующей саму 
жизнь. Также на самой кромке нижнего мира нахо-
дятся малые птицы-голуби, они попарно охраняют 
восьмилучевые звезды – источники света. Миф в 
фантастической картине (ее реализм фантастичен, 
а не религиозен!) представлен в виде иллюстрации 
трех миров: верхнего, среднего и нижнего. Сред-
ний мир целиком представлен пышно цветущим, 
царственным в своей красоте Древом жизни. Его 
крона состоит из восьмилепестковых, округлых в 
форме больших звезд, везде сидят птицы, все про-
низано разными образами света. Верхняя часть 
кроны заходит в верхний мир, очевидно, небес-
ный. Но верхний мир отделен от среднего, земно-
го, не так жестко и очевидно, как отделен средний 
от нижнего. Что же мы видим в верхнем мире, 
кроме верхушки кроны Древа жизни? Мы видим 
там все тех же малых голубей, которые охраняют 

сосуды с людскими душами. Эти сосуды находятся 
уже не внутри горы, как в нижнем мире, а стоят 
отдельно, справа и слева от дерева. Два отдель-
ных сосуда, и третий выглядывает из верхушки 
Древа жизни. Таким образом, три охраняющих 
голубиных пары – это шесть голубей, и еще два 
смотрящих за центральными голубями, состав-
ляющих как бы почетную стражу ради особости 
центрального сосуда с душами. В целом верхняя 
часть вполне укладывается в образ Горы с восьмью 
светильниками-голубями, как и изображалось на 
прялках. Огонь свечи на верхней части бёрдо на 
прялках также состоял не из физического пламе-
ни, а из мельчайших фигурок птиц-голубей. При 
увеличении это хорошо видно. 

Конец полотенца. XIX в. Гдовский у. Псковской губ. 
Источник: Богуславская 1972: рис. 16

Конец полотенца (верхняя часть вышивки). XIX в. Гдовский у. Псковской губ. 
Источник: Богуславская 1972: рис. 16
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Вышивка на полотенцах сюжетно имела более 
сложный характер, здесь нередко была представле-
на многочастная картина мироздания, как в преды-
дущем случае, но нередко мастерицы использовали 
для иллюстрации какой-то отдельный компонент 
из большого мифа о структуре мироздания. Напри-
мер, на представленном полотенце XIX в. мы можем 
видеть только два световых мира – верхний и ниж-
ний, нет среднего, объединяющего все миры Древа 
жизни. Начнем описание вышивки с характеристи-
ки нижнего мира. Здесь, в отличие от предыдущей 
трехчастной картины, нижний мир представлен 

в несколько ином виде. Также есть фигура моля-
щейся женщины. Однако на молитвенно поднятых 
руках у нее находятся не павы, а восьмиконечные 
звезды, какие мы видели на Древе жизни, где они 
изображали содержание кроны Древа. Здесь же  – 
это огонь, свет жизни, который идет из области 
подземного мира в мир небесный, чтобы на небе-
сах видели происходящее внизу и были энергийно 
связаны с подземным миром. По-другому изобра-
жено место нахождения сосудов с душами людей. В 
данном случае они пребывают не в открытой горе, 
а на спинах фантастических двуглавых коней, охра-
няющих, таким образом, эти сосуды. Их устойчи-
вость и крепость обеспечивается поддержкой двух 
ветвей дерева (с обеих сторон), скорее всего, елей. 
Поэтому у сосудов, стоящих на спинах коней, нет 
дополнительной охраны в виде двух голубей, сидя-
щих у горла сосуда. Также на полу низового мира 
плотно сидят малые голуби, глядя в левую сторону 
(что еще раз подчеркивает низовой характер мира). 
Над низовым миром возвышается белая полоса по-
лотна без вышивки (здесь должен был быть средин-
ный мир), и за ним видна вышитая полоса верхнего, 
небесного мира. Небесный мир здесь имеет также 
свои отличительные черты, поскольку нет Древа 
жизни. Павы, павлины представлены в динамике 
движения слева направо. Каждый из павлинов от-
вечает только за один сосуд с душами будущих лю-
дей. Сосуды эти, стоящие на пути каждого павлина, 
похожи, скорее, даже не на сосуды, а на небольшие 
деревья с ветвями без листьев. Внизу, под деревца-
ми-сосудами, стоят кресты (души), у каждого де-

Верхняя часть лопастки прялки М. А. Осиповой. Нач. 
XX в. Лешуконский р-н, Русома. Рис. Б. А. Макеева. 

1976 г. Источник: Дмитриева 2006:
 цветная вклейка 

Каймы двух простыней. XIX в. Источник: Бубнова 1933: табл. XIV
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ревца по 3‑4 с одной и другой стороны, то есть по 
7‑8 в одной композиции. Таким образом, каждая 
отдельная композиция состоит из павлина, идуще-
го вперед слева направо. Каждый павлин упирается 
в деревце, которое с двух сторон окружают кресты 
(души), стоящие на холмах. Кресты эти по располо-
жению напоминают светильники на вершине бёрдо 
у прялки. Повтор данной композиции, скорее всего, 
указывает на отсутствие центричности, отсутствие 
Древа жизни в этой композиции. Но зачем это нуж-
но, какая мысль проводится в этом сюжете? Мысль 
связана с динамикой прямого взаимодействия двух 
сфер: нижней и высшей. Прямое взаимодействие их 
порождает феномен особой ответственности усоп-
ших, сохранивших жизнь в светоносных формах, – 
за жизнь будущих людей. Прямая корреляция двух 
миров – верхнего и нижнего, без участия среднего, 
говорит о существовании такой формы жизни и та-
кого порядка вещей как объективной реальности. 

В данном двухчастном сюжете есть еще один 
интересный момент. У верхнего и нижнего мира – 
разная графика. Если в нижнем мире главенствуют 
красно-белые квадратики на теле животных и на 
одежде женщин, то в верхнем фон представлен в 
виде перемежающихся косых красно-белых линий. 
И если присмотреться, то косые линии имеют не 
прямую, а ломаную природу, треугольной формы. 
Графика указывает нам или на небесный, или на 
низовой характер присутствия людей и птиц. Ква-
дратики характерны для низовой области, ломаные 
косые линии – для небесного мира. Так же и с на-
правлением движения. В небесном мире движение 
фигур идет слева направо, а в низовом мире – спра-
ва налево, из настоящего в прошлое. 

Стоит обратить внимание, что жизнь в ее тор-
жестве передается в вышивке: а) образами (женщи-
ны, коня, птицы, дерева, растения); б) красным цве-
том, цветом крови, причем цвет в вышивке фигур 
передавался мастерицей не в виде сплошного крас-
ного тона, а в виде косых, чередующихся красно-бе-
лых полос, передающих сочетание небесного и зем-
ного начал в жизни. Не случайно в Ветхом Завете 
кровь связана с душой: «ибо душа всякого тела есть 
кровь его, она душа его; потому Я сказал сынам Из-
раилевым: не ешьте крови ни из какого тела, потому 
что душа всякого тела есть кровь его: всякий, кто 
будет есть ее, истребится» (Левит. 17: 14); в) знака-
ми-символами, предающими силу жизни, свет жиз-
ни, небесную природу жизни. О последнем пункте 
стоит сказать подробнее. Небесная природа жизни 
изображалась белым цветом. Сила жизни передава-
лась шариками на ножке. Они присутствуют возле 
морды коня и его груди; у павлина (или петуха) они 
– на голове, затылке, на верху хвоста, на выпуклой 
части груди. У женщины шишечками (без ножек) 

покрыт весь подол. Шишечки с ножками есть у ма-
леньких птиц (голубей) вокруг головы до клюва и 
вокруг хвоста. Свет жизни присутствует в восьми-
конечных звездах в виде розеток с округлыми лу-
чами. Они помещаются на саму фигуру животного, 
птицы или женщины. У женщины – они на средней 
части подола (их две). Но есть рисунки, когда звез-
ды находятся в поднятых вверх руках женщины. В 
этом случае женщине предстоят справа и слева дву-
главые кони-ладьи.

В Вологодском краеведческом музее имеется 
интересный экспонат  – вышивка, где всадники с 
двух сторон приветствуют некий сосуд, стоящий на 
столе. Перед нами все те же сосуды с душами лю-
дей (умерших или будущих, в данном случае неиз-
вестно). Сюжет вырван из контекста, композиция 
создана в какой-то степени произвольно, потому 
что передает сцену из мира живых людей, из обла-
сти настоящего. Но сосуды с душами могут суще-
ствовать только в низовом и верхнем мирах, но не 
в срединном. Однако «платоновский» рационализм 
славян позволит представить и такую ситуацию, 
что земные люди радуются встрече с сосудом с ду-
шами. Художественное мастерство вышивки дало 
им такую возможность. 

В «женских картинах» памяти о Ноевом ковче-
ге присутствует более объемная картина радости 
жизни, спасения от смерти, и в этом не только их 
отличие, но и определенное преимущество перед 
мужской картиной памяти, присутствующей на 
прялках. Женская картина памяти о ковчеге пере-
шла на женскую и мужскую одежду: на само полот-
но и на вышивку, где красный цвет господствовал. 
Красный цвет (как и белый в корреляции «земной/
небесный») стал для будущих славян своим именно 
в связи с этой темой.

Рационализм в разных формах очевидным об-
разом присутствует на вышитых картинах. Реали-
стические изображения перемежаются с символи-
ческими, с графическими, все они помогают друг 
другу раскрыть сложные контексты – реалистиче-
ский и мифологический. И подобный характер со-
существования разных видов информации о ковчеге 
присутствует на всех вышивках, из-за чего и появ-
ляется возможность варьировать сюжет, рассматри-
вать разные его ходы. По большому счету выделение 
символической основы, как простой схемы ковчега, 
отделённости идеального от материального означа-
ло признание самостоятельной природы символа, 
как идеи о ковчеге, тесно, даже неразрывно связан-
ной с самим ковчегом. Что это, если не античный, 
платоновский идеализм?! Или его аналог! Конечно, 
он представлен не текстово, но сама мысль, проду-
цирующая рационалистическое понимание жизни 
– налицо! Так что вполне возможно, что греческий 
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античный рационализм не был их личным открыти-
ем, они, скорее всего, стали развивать эту коренную 
«индоевропейскую» традицию в логосовом, тексто-
вом виде, то есть представили ее как философский 
феномен. Рационализм, присутствующий в народ-
ном искусстве славян, позволял видеть мир в его 
иерархически горизонтальном измерении, как слои 
горизонтов. Вышивки открывают перед нами эту 
сложносоставную философскую картину: в центре – 
реальный мир, населенный людьми, зверями, птица-
ми, где есть земля, солнце, небо; над ним – горизонт 
духовного неба, где небесная реальность; под миром 
людей и природы, под землей или океаном, находит-
ся еще один мир, тоже духовный. Вышивки являют 
нам победу над силами зла на всех уровнях; нигде эти 
разрушительные силы не проникают в художествен-
ное пространство, ни сверху, ни снизу, ни в центре. 
Такова главная идея вышитых картинок, связанных 
с сюжетом Потопа. То есть в вышивках по полотну, 
при всем многообразии сюжетов, все равно прово-
дится одна мысль – о победе жизни над смертью, до-
бра над злом, покоя над хаосом. 

Иными словами, вышивка на полотне (одежде, 
полотенцах, специальных полотняных изделиях) 
предстает как собрание сюжетов философского ха-
рактера, поданных в художественной форме. И это 
заставляет обратиться к источнику этих знаний, к 
направляющей и контролирующей силе, помога-

ющей народной культуре праславянского, потом 
славянского, потом русского ткачества развивать-
ся и сохранять традицию. Развиваться и сохранять 
традицию – должны были те, кому доверено обще-
ством следить за ткачеством, развивать и сохранять 
его идейный ресурс. И эти люди не были предста-
вителями религии, ни о каких жрецах и волхвах 
не может идти и речи, это была другая категория 
лиц. Скорее всего, у праславян и славян были сво-
его рода мудрецы, эквивалент будущих греческих 
философов, руководящих школами мастериц. Они 
не только передавали технологические тайны, свя-
занные с изготовлением полотна из льна, но и были 
знатоками сюжетов вышивки, тонкостей ее соз-
дания, а также разработчиками дополнительных 
сюжетов, помогающих общему делу сохранения 
священной памяти о ковчеге. Только наличие такой 
группы лиц на протяжении длительного времени 
могло способствовать сохранению традиции на 
протяжении тысячелетней истории. Эти мудрецы 
изготовляли прялки и ткацкие станы, продвигали 
символику «торжества жизни» и «благодарности 
Богу» в общей форме. Вот почему прялки, имеющие 
один сюжет, выглядят как более архаичное явление, 
чем многосюжетные вышивки. В прялках заключа-
лась одна общая и главная мысль (!) о случившемся 
в дни Потопа, это было ядро всей деятельности, и 
оно было неизменно, здесь сюжет не варьировался. 

Полотенце. Кон. XIX в. Вологодская губ. Вологодский государственный историко-архитектурный и 
художественный музей-заповедник. Музей кружева. Фото автора. 2023
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В вышивке же, отданной в женские руки, воспева-
лась уже женская стихия, жизненная энергия в ее 
динамике, особенностях, концептуальных образах. 
Типология этих сюжетов, как и тема «мудрецов», 
отвечающих за сюжетный канон и его развитие, по-
требует специальных исследований. 

Образы Ноева ковчега в русской традиционной 
женской одежде

Очевидно, здесь надо начинать с символики об-
щей композиции, которая тоже имела место, то есть 
женский костюм в его целостности. Самое первое – 
это, условно говоря, женская верхняя летняя одежда 
в ее региональном разнообразии форм, в которой 
первично запечатлевались смысловые, связанные с 
темой жизни, с женской темой символические сю-
жеты – в виде вышивки, в виде графического ре-
льефа на самой ткани. И в этом контексте женская 
одежда с вышивкой была образом самого ковчега, в 
его спасительной функции защиты от вод Потопа. 
Женское платье символически маркировалось по 
подолу, в районе груди-ворота и возле плеч. В рай-
оне разреза ворота женской рубахи присутствовала 
символическая маркировка в виде птичек-голубей, у 
которых на хвостах и голове – символы жизненной 
силы – шишечки. Справа и слева – по квадратной че-

тырехлучевой звезде, символизирующей свет жизни.
Второй компонент «целого» – это головной 

убор, символизирующий гору Арарат, как место 
спасения человека. Разнообразие традиционных 
женских головных уборов было связано с разными 
обстоятельствами: возрастом (девица, замужняя 
женщина, невеста, молодая жена, вдова), ритуалом 
(свадьба, похороны, праздники). Особенности фор-
мы были связаны и с географией распространения 
этих нарядов. Немалую роль играли в головном 
уборе знаковые украшения: золотые, серебряные и 
простые нити, жемчуг, другие детали. На псковском 
девичьем кокошнике выделяются шишечки, из-за 
чего он так и назывался «шишак», и это наиболее 
яркий пример украшения «горы» головного убора 
(крутой по форме) искомыми «свечами», которые 
присутствуют на верхней части бёрдо на мезенской 
прялке. Следующий девичий кокошник также из 
Онежья, района Русского Севера. Кокошник арха-
ичной формы молодухи из Воронежской губ. пере-
дает сложный рельеф горы, возможность пристать 
сюда ковчегу. На нем много дополнительной симво-
лики, связанной с образами света. 

На кокошниках в виде горы симметричной 
формы, для современного человека наиболее уз-
наваемых в качестве русских кокошников, присут-
ствовало украшение нитями и жемчугом. В данном 

Платье. 1-я пол. XIX в. Олонецкая губ. 
Источник: Богуславская 1972: рис. 38

Вышивка женской рубахи. Олонецкая губ. ГМЭ 
(собр. И. Я. Билибин в 1904 г.) Рис. Н. А. Юсова. 

Источник: Маслова 1978: рис. 1
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Галический кокошник, шитый серебром и 
жемчугом, жемчужной (бисерной) поднизью, белый 
кисейный платок, шитый золотом, – головной убор 
новобрачной. 1-я пол. XIX в. Источник: Мерцалова 

1988: рис. 87

Костромской «сборник», вышитый жемчугом, с 
жемчужной поднизью. 1-я пол. XIX в.  Источник: 

Мерцалова 1988: рис. 72

Псковский кокошник – «шишак» и шитый золотом 
белый платок – головной убор новобрачной. 
Торопецкий у. Псковской губ. 1-я пол. XIX в. 

Источник: Мерцалова 1988: рис. 71

Праздничный головной убор новобрачной 
(молодухи). Острогожский у. Воронежской губ. 
Сер. XIX в. Источник: Мерцалова 1988: рис. 198
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Тыльная сторона кокошника, шитая золотом. 
XVIII–XIX вв. 

Источник: Мерцалова 1988: рис. 76

Именной пояс с «пожеланием» – один из любимых и 
почетных подарков на Севере России. 
Источник: Мерцалова 1988: рис. 200

«Шумящая подвеска». Древности юго-восточного 
Приладожья (Заозерье). Цветной металл. Источник: 

Седов 1982: табл. 58, рис. 4

 Украшение вятичей XII–XIII вв. из подмосковных 
курганов Бессониха и Пузиково. Источник: Седов 

1982: 241 (цветная вклейка)
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главые кони, трактуемые нами как образы Ноева 
ковчега. Среди ярких этнически славянских укра-
шений выделяются височные привески, как их обо-
значают исследователи, весьма характерной формы. 

Есть среди металлических украшений и те са-
мые «шишечки», столь обильно представленные 
на вышивках, на птицах, там, где надо обозначить 
главные места жизненной силы: на голове, крыльях, 
хвосте. У женщин – на бедрах, плечах и голове. На 
бедрах они присутствуют в максимальном количе-
стве. Где прикреплялись металлические шумящие 
украшения с раскрытыми «шишечками», нам неиз-
вестно. Но если сравнить металлические и выши-
тые, то можно увидеть, что те и другие не цельные. 
Вышитые тоже имеют решетчатый вид; а у металли-
ческих – надрез внизу. Сфера художественного ме-
талла, как самобытный вид источника, потребует, 
очевидно, отдельного внимания. 

Вышитые знаки «шишечки» бывают двух раз-
меров (на одном рисунке): большие и маленькие. 
Последние соединены плотно с телом человека 
(птицы, лошади) маленькой ножкой. Большие же 
«шишечки», в виде почти круглого ежа, чуть висят 
над поверхностью. На вышивке свадебного покры-
вала (Тверская губ. XIX в.) они связаны с руками 
мужских фигур; у каждой руки – по этому колю-
чему шару. Нечто подобное есть на концах хво-
ста павлина (павы), где они означают свет жизни 
и нередко маркируются восьмилучевой звездой. 
У водоплавающей птицы (утки) на концах хвоста 

также есть большие круглые шишки, а внутри них 
– крест. Таким образом, «большие шишки» – это 
звезды, несущие свет; они могли быть восьмилу-
чевыми, округлыми с крестом внутри. Малые ши-

Височные кольца вятичей. XI–XIII вв. 
Источник: Седов 1982: табл. 42, рис. 1, 2, 6

случае можно видеть Древо жизни и сидящих на 
нем птиц (лебедей). Древо жизни на горе – это сам 
ковчег, это и та сила, тот образ, благодаря которому 
спасение было возможно.

Третий важнейший элемент – узорный пояс с 
кистями, который мы трактовали выше как знак 
«радуги», нового завета с Богом, а также в его цве-
товой и графической гамме – как разделение раз-
ных смысловых сфер в общей символике костюма 
или прялки.

Найденные археологами славянские средне-
вековые древности X–XIII вв. содержат материал, 
близкий к рассмотренному. Среди женских метал-
лических украшений есть двуглавые птицы и дву-

Покрывало на свадебную повозку (фрагмент). Вышивка бумажной нитью. XIX в. Бежецкий у. Тверской губ., 
д. Зародовичи. Источник: Маслова 1978: рис. 8
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шечки (с ножками-лучами) несут символику «силы 
жизни». Малые шишечки соединены с телом, сила 
жизни исходит из тела (человека-женщины, коня 
и птицы). А вот свет в символике больших шишек 
(звезд) – явление внешнего характера. Он как бы 
садится на тело. У мужчин (на свадебном покры-
вале) световая символика привязана к рукам, это 
главное для брачующегося мужчины. Жизненный 
свет может крестом покрывать все тело птицы, 
чтобы усилить эффект ее светоносности. 

Интересен сюжет ковчега, изображенного в 
виде двуглавого голубя. Фигура молящегося оби-
тателя ковчега явно не принадлежит Ною, у нее 
женские черты (юбка). Молится женщина, воз-
можно, жена Ноя. За пределами ковчега в таком же 
молитвенном положении находятся две фигуры, 
каждая ростом с ковчег, что указывает, скорее, на 
их не человеческую, а ангельскую природу. Об ан-
гельской природе говорит и присутствие больших 
восьмилучевых звезд ниже пояса, как бы подчер-
кивающих духовную бесстрастность. Заметим, что 

– свет молитвы. Чтобы передать молитвенное со-
стояние фантастической животной фигуры, выши-
вали двуглавого орла, он явно означал молитвен-
ный свет. Если вместо Древа жизни изображалась 
женщина с молитвенно поднятыми руками, то ее 
свет-молитву изображали в виде двух птиц-павли-
нов, находящихся у нее в каждой молитвенно воз-
несенной руке. Птицы – носители молитвы – сами 
укреплены восьмиконечными звездами «на ножке», 
которые, как было сказано выше, означают свет 
жизни. Свет жизни должен быть замечен, увиден в 
горнем мире, и благодаря ему обращено внимание 

Каргопольский подзор. XIX в. 
Источник: Дурасов 2018: цветная вклейка

большие восьмилучевые светоносные звезды могут 
быть в виде розеток с округленными лепестками 
или в виде цветка с острыми лепестками. Крест, как 
источник малого света, или еще – внутреннего све-
та, может быть помещен во внутреннее простран-
ство ковчега, показывая, что свет духовный не по-
кидал корабль Ноя все время его странствий.  

Свет, присутствующий в ковчеге  – на Древе 
жизни, на заменяющих Древо жизни двуглавом 
голубе или молящейся женщине,  – изображался 
графически, как бы порционно, в виде частиц све-
та, а не сплошной пеленой. Но был еще другой свет 

Каргопольская вышивка. XIX в. Источник: Дурасов 
2018: цветная вклейка

Конец полотенца. Полотно, вышивка. Старицкий у. 
Тверской губ., д.  Зарино. 1880-е годы. Источник: 

Богуславская 1972: рис. 59
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на молитву. «Согласно Григорию Паламе, Иисусова 
молитва связана с напряженной внутренней рабо-
той сердца и души человека, постоянным углубле-
нием и совершенствованием умственных и духов-
ных способностей. Главное при этом – почувство-
вать, познать, воспринять Божественную сущность 
через Божественные энергии» (Долгов 2025). И хотя 
на вышивках изображались не христианские, а 
древние молитвенники, но сама значимость молит-
вы для сохранения жизни и отгнания злых сил обо-
значена была верно. 

Птица (голубь, павлин), столь насыщенная све-
товой символикой, могла изображаться отдельно от 
какого-либо сюжета, как самодостаточный образ 
жизни, производящей силы. У такой фигуры нет 
видимых проявлений светоносности, но в ее окру-
глости, в ее особом хвостовом оперении (с шишеч-
ками на конце), в величественной короне, полной 
символического изобилия, в маркировке тела кре-
стиками, в аккуратно выделенных женских кормя-
щих грудях, – во всем этом заключен невероятной 
силы световой сгусток энергии. 

Православная иконография и тема Ноева ковчега
Народную память славян о Ноевом ковчеге нель-

зя не рассматривать в библейском ключе, как своего 
рода редуцированную, художественную форму од-
ного из важнейших сюжетов Ветхого Завета, сюже-
та о Потопе. В народной памяти славян о Ноевом 
ковчеге также есть своего рода текст, как священное 
событие, зашифрованное в символах и образах, и 
налицо священный характер этого художественно-
го нарратива для народа, который многие столетия 
и тысячелетия сохранял о нем память, включал зна-
ки этой памяти в важнейшие ритуальные действа 
жизненного цикла (рождения, взросления, свадь-
бы, смерти). То есть это не «придуманная» симво-
лика, сложившаяся в архаичный период, значение 
которой потом забыли, которую лишь автоматиче-
ски воспроизводили. Это не символика условных 
знаков-символов, а символика зашифрованного, но 
понятного текста: сюжета, имеющего словесную 
основу. В нем все время  – пока вышивки были на 
полотенцах и одежде, пока прялки работали, пока 
ткацкие станы действовали, пока традиционную 
одежду носили – сохранялся пафос благодарности 
Богу за спасение людей в дни Потопа и звучала своя 
музыка прославления торжества жизни! Две темы 
звучали в этом многотысячелетнем народном труде 
сохранения памяти о Потопе: радость перед лицом 
жизни и благодарность Богу за жизнь. По нашему 
мнению, главные сюжеты, сама форма (ткачество) 
были выбраны в самое раннее время после событий 
Потопа. Об этом нам позволяет говорить реализм 
символических художественных форм. Это явление 

появилось до времени языческой религиозности, 
поскольку она не захватила этот сюжет, не подчи-
нила своим задачам, не исказила его. Так называе-
мых фантастических животных – двуглавых птиц и 
коней – можно отнести не к религиозной мысли, а к 
особой стилистике, которая вырабатывалась посте-
пенно из практики художественного воспроизведе-
ния сюжета. Скажем, если коней славили как пер-
венцев, покинувших ковчег, то логика их почитания 
постепенно привела к пониманию их особой связи с 
жизнью, с местом спасения жизни – ковчегом. И их 
стали делать двуглавыми, во образ ладьи с конски-
ми головами. Так же было и с птицами. Фантастич-
ность тех и других вытекала из определенной реаль-
ности, из логики почитания. Но не религиозного, а 
скорее, нравственного. Собственно, с самого нача-
ла воспевание жизни и благодарность Богу долж-
ны были получить условно выраженную художе-
ственную форму, где символика подчинена тексту, 
а не наоборот. Итак, перед нами художественный, 
а не религиозный (языческий) символический язык 
периода архаической традиции. Таков наш первый 
тезис, который приближает нас к теме органичной 
связи двух эпох: дохристианской и христианской. 

Бесспорно, славяне прошли свое трудное время 
язычества, своего рода религиозного инфантилиз-
ма, но религия в ее языческом виде была все же не 
всепоглощающей сферой их духовного мировоз-
зрения. Здесь лишь можно пока предполагать, что 
в этот период религия имела иерархический харак-
тер, в язычестве люди неравны: у каждой группы в 
обществе (возрастной, имущественной, властной, 
гендерной) есть свои права и обязанности, каждый 
в отдельности мог нести лишь часть религиозного 
бремени, как и иметь часть религиозной славы. А 
вот вопрос о судьбе, который во многом решался 
через народную (общую) память о Потопе, был об-
щим для всех, и здесь все были равны в своих воз-
можностях и приобщении к памяти. Вот почему, на 
наш взгляд, религиозная жизнь в дохристианский 
период у праславян и славян шла параллельно «сим-
волической», сохраняющей древние знания о жиз-
ни и смерти, о судьбе и Боге. Символическая жизнь 
самым тесным образом была связана с ткачеством, 
с ролью женщины, с темой духовного влияния че-
ловека на судьбу. Тема судьбы, в ее символической 
интерпретации, имела колоссальное значение для 
подготовки сознания к религиозному восприятию 
христианства у славян. Здесь судьба меньше всего 
была роком, слепой случайностью, а рассматрива-
лась широко в контексте того, что помогало жизни, 
было связано с ней, с силой ее, светом, образом. 
Приобщение к этим светлым началам было важней-
шим элементом духовного устроения судьбы. Судь-
ба «выпрядалась» женщиной, всей ее физической 
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и духовной сущностью, ее трудами, ее аскетикой. 
А у мужчины судьба формировалась с опорой на 
помощь сил света (как говорит символизм выши-
вок). Такая символическая практика, на наш взгляд, 
промыслительно помогала славянам хранить себя 
от глубокого погружения в религию язычества, с ее 
человеческими жертвоприношениями и другими 
формами невоенного насилия над человеком; по-
могала формировать особый этнопсихологический 
тип, с мягкостью характера, радушием, щедростью, 
жизнелюбием, веселостью и удалью, и избегать все-
го относящегося напрямую к культу смерти, разру-
шения и сатанизма. Это, прежде всего, подготовило 
их менталитет к принятию христианства как че-
го-то своего, родного, знакомого.

Причем мы можем говорить об органичности 
перехода славян к христианству не только в общем, 
мировоззренческом смысле, но и в системном, пе-
реходе от «системы к системе», от Ветхого Завета к 
Новому, конечно, с определенной долей условности 
понимая ветхозаветный этап славян. Тем не менее 
в иконографии, в оформлении церковного про-
странства нельзя не видеть элементы той символи-
ческой культуры, которую славяне пронесли через 
столетия и тысячелетия. Допустим, образ семисвеч-
ника, стоящего на престоле в алтаре, мы относим 
справедливо к наследию ветхозаветной, еврейской 
Церкви. 

Семисвечник появляется в тексте Библии в тот 
исторический момент, когда начинает устраиваться 
скиния у ветхозаветных евреев. Нет смысла гово-
рить, что означал этот священный предмет внутри 
храма; когда он зажигался ночью, а тушился утром, 
по свидетельству Иосифа Флавия, утром служитель 
тушил только четыре светильника, а три продолжа-
ли гореть и днем. Он был частью священной утвари 
храма-скинии, призванного церковно воспитывать 
ветхозаветное общество, постоянно призывать от 
лица Бога к духовному горению, духовной сосре-
доточенности. Но был и момент «актуализации 
памяти», на что ориентировало «Медное море», 
находившееся во Святая Святых, как и менора (се-
мисвечник). В скинии золотой семисвечный све-
тильник стоял слева от входа, в его лампадах неу-
гасимо горел огонь. Лампады на светильнике были 
ладьеобразной формы (Лопухин 1987 Т. 1: 358). Вот 
как описывается его устройство: «И сделал (мастер 
Веселиил. – О. К.) светильник из золота чистого, че-
канный сделал светильник; стебель его, ветви его, 
чашечки его, яблоки его и цветы его выходили из 
него; шесть ветвей выходило из боков его: три вет-
ви светильника из одного бока его и три ветви све-
тильника из другого бока его; три чашечки были на-
подобие миндального цветка, яблоко и цветы на од-
ной ветви, и три чашечки наподобие миндального 

цветка, яблоко и цветы на другой ветви; так на всех 
шести ветвях, выходящих из светильника; а на сте-
бле светильника было четыре чашечки наподобие 
миндального цветка с яблоками и цветами; у шести 
ветвей, выходящих из него, яблоко под первыми 
двумя ветвями, и яблоко под вторыми двумя ветвя-
ми, и яблоко под третьими двумя ветвями; яблоки и 
ветви их выходили из него; весь он был чеканный, 
цельный из чистого золота. И сделал к нему семь 
лампад, и щипцы к нему и лотки к нему, из чистого 
золота: из таланта чистого золота сделал его со все-
ми принадлежностями его» (Ис. 37: 17–24). 

Семилампадник Успенского собора 
Троице-Сергиевой лавры. Западная сторона. 

Источник: Символика русского 
храмоздательства 1992: обложка

Но в данном случае важнее перспектива опреде-
ления семисвечника для христианской Церкви, что-
бы понять потенциал, который был заложен в этом 
символическом священном церковном предмете. 
Семисвечник занял место на Престоле в христиан-
ском храме, центре совершения основного таинства 
претворения в Тело и Кровь Христову. Исследовате-
ли символики меноры связывают этот образ с цен-
тральным образом христианства – с крестом Господ-
ним. Пророк Захария говорит о семисвечнике как 
символе «камня основания храма» и «божественного 
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зрения», которое «проявляется как свет» (Чаковская 
2015: 83). Также в этом пророчестве, подчеркивает 
автор, менора соотносится с Древом жизни, оливой, 
масло которой используется и для светильника, и 
для помазания священников и царей. Пункт за пун-
ктом автор статьи о символике семисвечника в вет-
хозаветном обществе исследует его символические 
функции: символ божественного огня и света (как 
особого зрения), символ национального (в случае 
с евреями и государственного) единения; символ 
космоса, в зодиакальном аспекте. Но последнее, оче-
видно, стало возможным уже в среде ученых евреев, 
просвещенных неоплатоническими идеями. В целом 
же, если не вдаваться в излишнюю в нашем случае 
детализацию сравнения символики семисвечника и 
креста, отметим, что у исследователей есть понима-
ние тесного коррелирующего взаимодействия этих 
двух главных символических образов – Ветхого и 
Нового заветов (Чаковская 2015: 117). Признавая в 
семисвечнике образ Древа жизни, в кресте Господа 
Иисуса Христа видится то же Древо, как и источник 
жизни, заключенный в Христе. 

Нигде не говорится, что светильник будет озна-
чать образ движения евреев к горе Синай, где они 
получат законодательство и основы церковного 
устройства. Но исходя из вышесказанного о бли-
зости данного события и событий времен Потопа, 
светильник был образом чудесного пути в том чис-
ле, и прежде всего, через Красное море, где все со-
вершалось по великой вере пророка Моисея в Бога. 
Таким образом, у ветхозаветных евреев, как и у сла-
вян, сложился не этнический (или национальный) 
символический образ «спасения от вод», а народ-
ный, традиционный, задачи которого были более 
широкие и глубокие, нежели просто культурные за-
дачи, необходимые для конкретного народа. Имен-
но это событие стало не только особым праздником 
для древних евреев, но и прообразом христианской 
Пасхи – Светлого Христова Воскресенья. А значит, 
сюда перешел и религиозный контекст празднова-
ния «спасения от вод».

Выше мы показали, как у славян в дохристиан-
ский период сохранялся образ единых семи свечей, 
поставленных Ноем на горе Арарат после спасения. 
Но этот народный дохристианский славянский об-
раз памяти о Боге, спасшем людей, о благодарности 
к Нему не ушел в прошлое после принятия славяна-
ми христианства, он перешел в свое новозаветное 
состояние. Не говоря уже о перенесении семисвеч-
ника на престол православного храма, мы встре-
чаем эти «семь свечей» в отдельных сюжетах ико-
нографии, причем севернорусской, новгородской 
иконографии. Изображение праздника Покрова в 
средневековом Новгороде всегда писалось на фоне 
пяти или семи куполов с крестами.  

В новгородской иконографии, как в никакой 
другой русской региональной традиции, заметно 
присутствие в верхней части иконы семи храмов, 
семи куполов, которые нельзя не соотнести с семью 
светильниками, изображенными на бёрдо север-
норусских прялок. Кроме иконографии праздника 
Покрова, семь куполов изображались на новгород-
ских иконах: Софии Премудрости Божьей («Прему-
дрость созда Себе Дом»), Введения Богородицы во 
храм, Сретения Господня, Ризоположения, «О Тебе 
радуется всякая тварь».  

Само развитие русского иконостаса нельзя не 
связывать с образом мира, господствующим в на-
родном искусстве. Если славянская прялка, обозна-
чающая Древо жизни, имела на лопастке, то есть 
на кроне дерева, изображение Ноева ковчега, а на-
верху – первый церковный алтарь, образ престола, 
на котором находились семь свечей, поставленных 
праотцем Ноем, а внизу – духовно радующийся жи-
вотный мир, то перед нами явно присутствует фун-
даментальная структура мира, какой ее видели сла-
вяне. Мир, разделенный на горизонты, где над ними 
– гора с семью свечами. Эта священная структура 
жила в прялках, жила в полотне, в вышивках, жила 

Икона «Покров Божией Матери». 
Источник: Новгородская икона 1982: илл. 63
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в образе самого человека, одетого в маркированные 
символами одежды. Сам человек был носителем 
такого же мироздания, судя по женскому костюму 
у русских! Поэтому эта навечно запечатленная эт-
ническая идентичность славян не могла не найти 
воспроизводства в христианской церковной симво-
лике. Только русские православные славяне имели 
многоярусный иконостас, сложившийся к XV–XVI 
вв., ко времени завершения русского этногенеза. 
Славяне стали русскими, но это не значит, что они 
перестали быть славянами. Русский государствен-
ный национальный идентификатор благодаря пра-
вославию стал частью славянской этнической сущ-
ности, то есть вошел в глубь этнического начала. 
Православная Византия не имела многоярусного 
иконостаса, не было его и в Католической Церкви. 
Особенность здесь в том, что христианская гора 
Голгофа, возвышающаяся над всем своим Распя-
тием со Христом, имеет несколько опускающихся 
вниз горизонтов. В иконостасе это ряды праотцев 
и пророков, затем – Деисус (спешащие ко Христу 

«Премудрость созда Себе Дом». Икона сер. XVI в. 
Источник: Новгородская икона 1982: илл. 205

Икона «Положение ризы Богоматери». XVII в. 
Источник: Новгородская икона 1982: илл. 238

«О Тебе радуется всякая тварь». 
Икона конца XV – начала XVI в. Источник: 

Новгородская икона 1982: илл. 158
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избранные святые во главе с Божьей Матерью и Ио-
анном Крестителем); затем идет праздничный ряд, 
самый нижний ряд – местный. Русский большой 
иконостас – пятиярусный. Прялка – трехъярусна.

Обратим внимание на удивительное сходство 
отдельных элементов из, казалось бы, разных сфер: 
русского иконостаса и русской мезенской прялки. 
Вот на мезенской прялке, на втором ряду горизон-
тали, бегут друг за другом кони. Выйдя из ковчега, 
они, как показывает находящийся ниже горизонт, 
бегут к Древу жизни. И там, встав по двое, выража-
ют свою радость уже духовно, как перед Богом. Если 
соединить эти два горизонта в один, то перед нами 
ряд иконостаса, называемый Деисус. Если мы срав-
ним редкие образцы византийского Деисуса, опять 
же расположенного не на иконостасе, а на стенах 
храмов, то увидим другое – не только поясное изо-
бражение, но и статику. В русском Деисусе святые с 
той и другой стороны находятся в динамике, в дви-
жении, на что указывают и положение ног, и наклон 
туловища. Они словно дополнительно подчеркива-
ют, что за ними – сонмы святых, идущих ко Христу. 
То есть их динамика идет как бы от лица отсутству-
ющих на иконе святых. Только динамика, в этом ее 
смысл. Как и у коней, вырвавшихся из ковчега, как 
земной реальности; они спешат не вообще куда-то, 
а к Древу жизни. 

На классическом русском пятиярусном иконо-
стасе события ветхозаветные и новозаветные цен-
трированы, точка в точку. На самом верху иконоста-
са на горе Голгофе находится Древо жизни – крест 
Господень (Распятие) и предстоящие ему Матерь 
Божия и Иоанн Богослов. Справа и слева «горки» 
поменьше, на них изображения двуглавых орлов и 
херувимов. В народной традиции первые изобра-
жали Ноев ковчег в его птичьей ипостаси  – света 
жизни. То есть весь иконостас – это образ райско-
го Древа жизни, корни которого нам не видны, по-
скольку новозаветный образ Церкви являет собой 
уже свой образ Древа жизни, его корни скрыты, как 
скрыт алтарь от глаз верующих. 

Византия хотя и знала центричность компози-
ции «Деисуса» (в низком иконостасе темплоне), но 
не в рамках многоярусного иконостаса, являющегося 
в русской церковной традиции образом Церкви. Она 
рассматривала центричный образ Христа и святых 
вокруг Него в рамках отдельных тем («Страшный 
Суд», «Евхаристия», «Деисус», с фигурами в фас и 
изображенными по пояс; «Христос-Пастырь»). Такое 
понимание Деисуса не позволяло видеть в этой ком-
позиции особый инструмент формирования всей ие-
рархической структуры «церковного здания», это был 
для византийских богословов, скорее, один из многих 
идейных сюжетов, но явно не центральная идея, во-
круг которой формируются все остальные сюжеты. 

 Деисус. XIII в. Византия. Монастырь св. Екатерины. Источник: Лазарев 1986: илл. 437

 Мозаика в апсиде храма. Церковь 
Сант-Аполлинаре ин Классе. Сер. VI в. Византия. 

Равенна. Источник: Лазарев 1986: илл. 61
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В севернорусской иконе «Благовещения» также 
прослеживается своя органическая связь с симво-
ликой дохристианского времени у славян. В сю-
жетах «Благовещения» новгородцы изображали 
Богородицу прядущей нить, то есть работающей 
с прялкой. Евангелие ничего не говорит о заняти-
ях Девы Марии в пору ее пребывания в храме, но 
предание сохранило известия о ее молитвах, заня-
тиях трудом, в том числе ткаческим. Но икона – это, 
как сказано, «богословие в красках», поэтому лю-
бая деталь здесь неслучайна, она указывает вместе 
с другими деталями на основную мысль. В данном 
случае прядение Ее в центральный для всего чело-
вечества момент – известия о зачатии Сына Божия 
и добровольного принятия этого – имеет свое сим-
волическое значение, как и общее. Общее состоит в 
том, что согласие было дано от имени всех людей, 
то есть ею выпрядалась нить судьбы всего челове-
чества. «Свое» значение относится только к христи-
анству, это выпрядение для будущих христиан. Ни в 
православной Византии, ни в храмах католическо-
го Запада Благовещение не изображалось в таком 
виде. В Византии Дева Мария не имеет в руках ни-

Икона Страшного Суда. Мозаика. 
Нач. XIII в. Византия. Собор Торчелло. 

Источник: Лазарев 1986: илл. 390

Икона «Благовещенье Устюжское». Кон. XII в. 
Источник: Новгородская икона 1982: илл. 2

Благовещенье. Мозаика. 1043–1046 гг. 
Собор св. Софии в Киеве. 

Источник: Лазарев 1986: илл. 160, 161
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каких предметов, у католиков в руке у Нее обычно 
изображается книга. 

Важно отметить еще одну характерную для се-
вернорусской традиции особенность. На царских 
вратах, где обычно доминирует изображение Бла-
говещения, в Новгороде мы видим дополнение к 
смысловому полю, связанному с Благовещеньем: 
царские врата здесь становятся похожими на Ноев 
ковчег, у которого шесть окошек, и над каждым 
окошком возвышаются по пять куполов-свечей. 
Они без крестов, это именно горящие свечи.  Шесть 
таких же окошек (каждое с тремя свечами) мы на-
блюдаем на столпах справа и слева от дверных 
створок. Завершается композиция царских врат 
«луковицей», с символикой радуги, центр которой 
указывает на икону Святой Троицы, справа и сле-
ва от которой находятся, по образу византийского 

Деисуса,  – сцены причащения. В целом же цар-
ские врата имеют прямоугольную форму, внутри 
которой есть вся привычная нам символика Ное-
ва ковчега: и «гора», и три горизонтальных пояса 
с окошками. Символизм ковчега сосредоточен на 
стадии максимального напряжения духовных сил 
у его обитателей (о чем говорят горящие двенад-
цать светильников, радуга-завет, явление Боже-
ственной святости в виде Архангела, причащения 
Богом и благословения Троицы): они получают от 
Бога благую весть о спасении. Весь ковчег покрыт 
растительностью, причем покрыт не хаотично, а си-
стемно, умно. Частью растительность организова-
на в образ горы, над которой сияет радуга; частью 
она  – в виде столпа от земли до начала «третьего 
неба»; частью она является каркасом всего ковчега, 
его стен и перегородок, крыши, днища; и наконец, 
частью она заполняет все пространство, окружая 
шесть окон на вратах и образы Троицы и Причаще-
ния. Растительность, по сути, здесь символизирует 
саму Божественную жизнь, благодать в ее произ-
растающей форме. 

Наконец, мы не можем не видеть параллелей с 
Ноевым ковчегом, связывая Церковь с образом ко-
рабля, плывущего в бурном житейском море, о чем 
писали святые отцы, о чем говорит и Евангелие. То 
есть христианство подчеркивает эту связь, но, как 
кажется, только в притчевой форме. Для верных же 
учеников, как говорил Сам Спаситель, Он прямо 
скажет значение притчи. Так мы рассматриваем и 
славянскую традицию сохранения в народной среде 
исторической памяти о Ноевом ковчеге – как дело 
не притчевое, а прямо говорящее об этих событи-
ях. Славяне, хотя и стали язычниками в языческом 
мире, но хранили верность Богу в народной форме 
и среди язычества; как и апостолы, хотя и жили сре-
ди собратьев-богоборцев, отвергнувших Бога и рас-
пявших Его, но остались Его учениками. Например, 
Псковский собор Святой Троицы внешне ясно яв-
ляет собой картину спасительного ковчега, прямоу-
гольного по форме, на вершине которого горят ку-
пола-свечи. Внутри этого «корабля-ковчега» семи-
ярусный иконостас уже являет образ святой горы, 
спасительной для людей, куда пристал ковчег Ноя 
и куда пристанет Церковь Христа. Это Церковь со 
святыми и с символическим пространством. Сим-
волическое пространство на земном уровне  – это 
царские и дьяконские врата, на небесном – место, 
где пребывают в небесной славе святые. Но и там 
символизм не умозрительный, а доступный всем 
членам Церкви через молитву, причастие, дела ми-
лосердия.  

Говоря о связи народной исторической памяти 
славян и православно-христианской церковности, 
нельзя не вспомнить о широко бытовавшем до ре-

Царские врата церкви Спаса Преображения на 
Нередице под Новгородом. Сер. – 3-я четверть XVI в. 

Дерево. Резьба. Источник: Трифонова 2012: 122
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волюции (а в южной России бытующем и сейчас) 
обычае украшать иконы вышитыми рушниками, 
помещать вышитое длинное полотенце на Распятие.

Образ духовной горы на иконах
Образ «духовной горы» следует рассматривать 

в широком контексте: как устойчивый библейский 
образ, где на «горе» совершаются важнейшие вет-
хозаветные и новозаветные события. В Ветхом За-
вете это горы: Синай, где пророку Моисею были 
вручены скрижали Завета; Мориа, где Авраам со-
вершает жертвоприношение; Хорив, где в пещере 
живет пророк Илия в период 40-дневного поста. 
В Новом Завете это горы Фавор, где совершается 
Преображение, и Голгофа, где Спаситель принима-
ет вольную смерть. Но образ «духовной горы», как 
священного места обретения земли ковчегом Ноя, 
также не может не рассматриваться в этом ряду, 
хотя здесь очевиден светский контекст понима-
ния «священного». Но в то же время именно этот 
светский образ «священной горы» Арарат оказался 
первичным для всего человечества в послепотоп-
ное время. Этот первообраз, очевидно, вернулся к 
людям в ветхозаветное время и легко был понят и 
принят ветхозаветными евреями именно как при-

вычный образ, связанный с благотворным боже-
ственным вмешательством в дела людей. В прасла-
вянской и славянской художественной традиции 
спасение в ковчеге от вод Потопа нашло зримое вы-
ражение как сохранение исторической памяти об 
этом. Почему именно протославяне взяли на себя 
миссию хранить память о Ноевом ковчеге таким 
необычным образом, а другие индоевропейские 
народы не участвовали в этом? Нам думается, ответ 
здесь может быть таков. Славяне, судя по истории 
разделения индоевропейского языка на отдельные 
языки (группы), были самыми младшими в этом 
большом сообществе. Они были как тот «младший 
брат», о котором русские сказки столь много по-
вествуют, на которого приходятся самые большие 
испытания и невзгоды, но который в конце концов 
оказался наследником отца. Очевидно, и в большом 
и пестром индоевропейском сообществе славяне 
так и оставались до конца «младшими», не обрели 
«аристократического» статуса, и их традиция скла-
дывалась как «простонародная». Нам думается, что 
поначалу среди индоевропейцев, особенно таких 
именитых, как армяне, греки, римляне и др., со-

Собор Святой Троицы в Пскове. XVII в. 
Фото из открытых источников

Иконостас собора Святой Троицы в Пскове. XVII в. 
Фото из открытых источников
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хранялась память о Ноевом ковчеге. Отголоски ее 
мы встречаем у Гомера в «Илиаде» и «Одиссее». До 
сих пор у немцев в ходу детская народная игрушка 
с фигурами ковчега (Хампельман и матрёшка 2000: 
50–52). Но аристократичность, к которой мы отно-
сим и наличие культуры, не была способна долго 
удержать этот сюжет от размывания. Это косну-
лось и европейских народов, рано потерявших 
аутентичный взгляд на события Потопа, это заде-
ло и славян, когда они втянулись в порядок евро-
пейской жизни в XVIII в., когда вместе со старой 
традицией, от которой отошла русская аристокра-
тия, стала быстро размываться и простонародная 
художественная культура. Учтем, с каким трудом 
и с прямым участием Бога в ветхозаветном обще-
стве сохранялась библейская история! Праславяне, 
а потом славяне усвоили эту традицию памяти о 
Ноевом ковчеге, еще находясь в индоевропейском 
единстве, но как «младшие», как простонародная 
часть этого сообщества. И эти простонародные 
формы остались с ними как священные и после 
обретения самостоятельности. Поэтому народный 
художественный язык славян сохранил нам неби-
блейскую форму памяти о Ноевом ковчеге, как и о 
райском Древе жизни. 

Более того, таким образом сохранились не про-
сто архаичные события, но сохранился в мировоз-
зрении определенный иерархический порядок бы-
тия, когда во главе архитектуры реального жизнен-
ного пространства находится гора с семью светиль-
никами, как знак благодарности Богу за спасение. На 
этом месте потом появилась гора Голгофа с распя-
тым Христом. Далее идет трехчастная композиция: 
1) ковчег спасения, ставший Церковью, 2) радостные 
кони и люди, выходящие из ковчега, – христианский 
мир, 3)  радующиеся кони или единороги у Дре-
ва жизни – это души христиан после кончины. Вот 
почему иерархически значимый образ «духовной 
горы» пришел и в русский иконостас, и во внешний 
облик русского православного храма; он представ-
лен в композиции многих икон, раскрывающих суть 
того или иного важнейшего христианского праздни-
ка. Высокий иконостас считается чисто русским цер-
ковным явлением, он даже называется московским. 
Время его возникновения – начало XV в. 

Композиция многих сюжетов икон, связанных с 
праздниками, привязана к образу «духовной горы». 
Начнем с Благовещенья на Царских вратах. Царские 
врата завершаются образом Горы в виде царской 
короны, внутри которой на двух раскрываемых 
створках находятся Богородица и спешащий Ей на-
встречу Архангел Гавриил. «Спас на престоле» – это 
тоже своего рода духовная гора, с Христом – Сло-
вом Божьим – наверху. «Преображение» – это гора, 
венчаемая тремя фигурами из Царства Небесного: 

Спасителем и святыми пророками Ильей и Моисе-
ем. Сретение – это композиция с движением снизу 
вверх от родителей Богородицы к блаженному стар-
цу Симеону, затем к родительскому дому Богороди-
цы и Иерусалимскому храму. «Воскрешение Лаза-
ря», «Схождение во Ад» и др. – выстроены в виде 
земной Горы, в которую проникает Христос, ожив-
ляя душу – Лазаря или выводя из ада праведников. 

Выводы по статье. Вопрос о коллективной па-
мяти о Ноевом ковчеге, глубина которой измеряет-
ся тысячелетиями, конечно, не частный научный 
вопрос. Во-первых, устанавливается объективная 
связь с периодом архаики, фактически дописьмен-
ным периодом жизни человечества (хотя это и ус-
ловно). Такие феномены русской народной художе-
ственной культуры, как прялка и тканое и вышитое 
полотно, перестают быть источниками забытой и 
зыбкой символической информации, а оказываются 
хранителями архаической памяти в ясном ее выра-
жении. Во-вторых, меняется само понимание на-
родной традиции в ее художественных формах. Она 
вправе рассматриваться как своего рода текст (а не 
набор забытых символов), сохраняющий историю, 
равноценную той, что содержит Библия в части Вет-
хого завета, там, где речь идет об истории Потопа. В 
народном тексте (на прялках и на вышивках) содер-
жатся такие же духовные, даже религиозные, знания, 
в которых передается отношение предков славян к 
Потопу, как величайшему событию, имеющему ре-
лигиозный подтекст. В народном тексте сохранилась 
память о Ноевом ковчеге, как месте спасения людей, 
сохранились символические знаки необыкновенной 
радости спасения. В этой радости звучит торжество 
самой жизни, понимание ее связи с Божественным 
источником в Раю – Древом жизни. Символизм, 
заключающий в себе энергию радости и прославле-
ние жизни, как Божьего дара, заставляет нас гово-
рить, что эту радость и прославление жизни наши 
предки сознательно стремились сохранить в веках 
и тысячелетиях. А за всем этим благодарность Богу 
за дарованную жизнь. Подчеркнем, что рисунки на 
прялках и вышивки на полотне – это народная фор-
ма сохранения исторической, по сути, библейской 
памяти. Думается, были у индоевропейцев и ари-
стократические формы сохранения исторической 
памяти, существующие не в народном, притчевом 
виде символов, а в виде рассказов, текстов, но они 
не сохранились, искажаясь и постепенно деградируя. 
Здесь сыграла свою роль героика, ее приоритет, ко-
торый и вытеснил постепенно тему памяти о Ноевом 
ковчеге. Аристократия с такой силой и истовостью 
не боролась за историческую, библейскую память, 
как за нее боролся народ, для которого она и была 
основой нравственного (нерелигиозного) мировоз-
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зрения, основой его традиционного существования. 
Мы допускаем, что язычество как религия формиро-
валось через аристократию, а потом доходило и до 
народа. Об этом говорят, например, эпос о Гильгаме-
ше, легенда об Атлантиде и многочисленные глухие 
фольклорные отголоски у разных народов, живущих 
архаичной традиционной жизнью. 

Несомненно, народная память о Ноевом ков-
чеге имеет еще важнейший – церковный  – аспект, 
о котором в статье тоже говорилось. Он касается 
вопроса духовной преемственности двух эпох: до-
христианской и христианской, в том ключе, как об 
этом повествует Библия: от Ветхого к Новому За-
вету. Разумеется, учитывая свою долю условности 
в случае с «народной памятью», по сравнению с 
«библейской памятью». Однако эта условность не 
в том формальном символическом влиянии языче-
ства на христианство, о котором сейчас принято го-
ворить в научной сфере. Мы утверждаем иное: на-
родная память славян, хранящая в символической 
форме память о Потопе, о Ноевом ковчеге, в такой 
форме сумела подготовить эти народы к принятию 
христианства как «нового Ноева ковчега». О типо-
логическом единстве двух этих великих событий 
так пишет современный православный богослов: 
«Церковь Христова – это новый Ноев ковчег. Если в 
ветхозаветном ковчеге произошло спасение жизни 
твари и человека, то в Церкви Христовой, в этом но-
вом Ноевом ковчеге, происходит их таинственное 
обожение: входит волк, а выходит агнец; влетает 
орел, а вылетает горлица» (Архимандрит Платон 
(Игумнов) 1996: 30–31).

Наконец, в выводах стоит проговорить еще 
один важный аспект. Наличие развитой и эффек-
тивно функционирующей художественной сферы 
как будто должно указывать на ее связь с религи-
ей, но для нас стало очевидным, что у праславян, 
а потом славян это была светская сфера, хотя и с 
определенной религиозной мотивацией и порой 
участием ее элементов в древней, языческой ре-
лигиозной практике. Но лишь в подсобной роли, 
лишь во вторичной области. Первичным была 
здесь рациональная художественная мысль: с по-
мощью художественно-символических средств, 
доступных простонародной среде, сохранить свя-
щенную память о Ноевом ковчеге. Нам думается, 
что сложилась эта традиция очень рано, в первые 
века (или век) после Потопа, когда существовало 
еще индоевропейское языковое единство, а зна-
чит, и этническое единство. Тогда она получила 
свою силу, мощь, свою мотивацию, свою свет-
скую направленность, за которой, однако, сто-
ял какой-то ясно и твердо выраженный религи-
озный акт, давший ей толчок. Мы имеем в виду 
принятие за основу факта нового, послепотопно-
го завета Бога с человечеством. Завет со всем че-
ловечеством хотя и не имел религиозного харак-
тера, как это было у ветхозаветных евреев, но это 
был завет с Богом, что само по себе имело особое 
значение. Детали того, почему этот «завет со всем 
человечеством», светский по-своему характеру, 
сумели на историческом пути сохранить только 
славяне, мы пока опускаем, отталкиваясь лишь от 
самого этого факта.

Примечание
1 Интересен вопрос о замещении двуглавого голубя двуглавым орлом. Причины позднего появления хищ-
ных персонажей в народной вышивке будут рассмотрены в другой статье.
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MEMORY OF NOAH’S ARK AMONG THE EASTERN SLAVS
PART 2. Embroidery on linen

Abstract. In the second part of the article, devoted to the historical memory of the Slavs about Noah’s Ark, the issue 
of objective interpretation of the archaic in folk art will be considered using materials of traditional Russian folk 
embroidery on linen. Embroidery preserved within the framework of the people’s historical memory the most im-
portant event of world history – the salvation of people from the Flood in Noah’s Ark. This specific form of existence 
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to human history. It is impossible not to compare the Slavic readiness to accept Christianity and its spread with the 
Greek, which grew out of the ancient tradition. Interpreting the symbolism of Slavic embroidery as a rational form 
of text that has a figurative form, we cannot help but compare ancient rationalism and archaic Slavic rationalism, 
which also works for the freedom of secular culture and a secular worldview. All this can largely explain why Slavic 
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Аннотация. Статья посвящена биографии С. И. Тютчевой (1870–1957), фрейлины императрицы Алексан-
дры Федоровны и воспитательницы дочерей императора Николая II, и истории ее службы при Импера-
торском дворе. Приводится обзор основных источников по теме исследования с их фрагментарной пу-
бликацией; некоторые источники публикуются впервые. Вводимый в научный оборот материал позволяет 
не только восполнить биографию С. И. Тютчевой, но и дает ценные дополнительные сведения по истории 
жизни семьи императора Николая II и лиц, окружавших императорскую семью, а также по истории по-
вседневности при Дворе: по вопросам воспитания и образования императорских детей и их духовно-нрав-
ственному развитию.
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Главная героиня нашей статьи Софья Ивановна 
Тютчева (1870–1957) происходила из старинного 

дворянского рода, прославившегося, в первую оче-
редь, благодаря поэту Федору Ивановичу Тютчеву 
(1803–1873). Приходившийся дедом С.  И.  Тютче-
вой, Ф. И. Тютчев был известен современникам не 
только как поэт, но, прежде всего, как государствен-
ный деятель  – дипломат и цензор, автор статей в 
европейской прессе о различии западноевропей-
ской и русской культур и типов религиозности. Не 
последнее место в его поэзии занимали так назы-
ваемые политические стихи, в которых, как и в ше-
деврах пейзажной лирики, проявилась бескрайняя 
любовь гениального поэта к своей Родине, а также 
мудрость выдающегося политолога, знатока между-
народных отношений, и верность идеалам право-
славного монархического государства. Тютчев был 
близок ко двору, лично знал императора Алексан-
дра II, вследствие чего дочери поэта были устроены 
на службу придворными фрейлинами. Старшей до-
чери поэта Анне Федоровне Тютчевой (1829–1889) 
царская семья доверила воспитание троих детей 
императора Александра II – Сергея, Марии и Павла. 
В этой должности А. Ф. Тютчева прослужила семь с 
лишним лет, вплоть до замужества с Иваном Сер-
геевичем Аксаковым (1823–1886), известным пу-
блицистом, выразителем славянофильских идей и 
горячим патриотом своей страны. Внучки поэта, в 
том числе и С. И. Тютчева, продолжили эту «семей-
ную традицию» служения правящей династии.

С. И. Тютчева родилась 3 марта 1870 г. в Смо-
ленске в семье титулярного советника Ивана Федо-
ровича Тютчева (1846–1909) и Ольги Николаевны 
Тютчевой (урожд. Путяты, 1840–1920). И.  Ф.  Тют-
чев, сын поэта, в те годы жил со своей семьей 
в Смоленске, где служил в Палате уголовного и 
гражданского суда, а затем товарищем прокурора 
Смоленского окружного суда. Позже, уже в зрелые 
годы, Иван Федорович будет служить в ведомстве 
Московского генерал-губернатора Сергея Алексан-
дровича (некогда воспитанника А.  Ф.  Тютчевой) 
и председательствовать в совете Елизаветинско-
го благотворительного общества, учрежденного в 
1892 г. великой княгиней Елизаветой Федоровной. 
Масштаб и значение его благотворительной и об-
щественной деятельности подтверждают слова 
И. С. Аксакова: «Если бы в каждом уезде бескрай-
ней Российской империи был бы такой Иван Фё-
дорович, проблемы были бы решены и счастливый 
русский народ процветал»1 (Долгополова, Королева 
1995: 39). 

Яркий эпизод, характеризующий обществен-
но-политические взгляды И. Ф. Тютчева, случился в 
1905 г. В разгар революции 1905–1907 гг. появляется 
«самаринская записка»2 – обращение к императору 

Николаю II, подписанное группой московских дво-
рян. Среди авторов записки был и И. Ф. Тютчев. В 
документе говорилось о необходимости твердой 
власти, незыблемости принципов самодержавия и 
опасности появления в России парламента с раз-
личными партиями.

В такой семье родилась и росла Софья Иванов-
на Тютчева.

Обстоятельства ее рождения и эпизоды детства 
и юности содержатся в письмах родных, храня-
щихся в Мемориальном архиве Музея-заповедника 
«Усадьба “Мураново”». О рождении старшей внуч-
ки писала Эрнестина Федоровна Тютчева (урожд. 
Пфеффель, 1810–1894), жена поэта Ф.  И.  Тютчева, 
своему брату, баварскому публицисту Карлу Пфеф-
фелю (1811–1890): «… вы еще не знаете о рождении 
моей второй внучки, дочери Ивана. Ее назвали Со-
фьей в честь крестной матери и бабушки по мате-
ринской линии3. Иван очень счастлив и важен с тех 
пор, как стал отцом и главой семейства»4 (МЗ Мура-
ново МА: Ед. хр. 739. Л. 91–92).

Иван Федорович Тютчев. Фото Д. М. Асикритова. 
Москва. 1890-е годы. 

Музей-заповедник «Усадьба “Мураново”» 
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Осенью 1870 г., возвращаясь из-за границы, 
семью сына в Смоленске посетил и Ф.  И.  Тютчев. 
Из Варшавы он послал телеграмму: «Пятого утром 
приеду, пробуду сутки. Пришли человека, сам не 
вставай, извести мама и сестру» (Динесман и др. 
2012: 418). Рассказ об этом посещении содержится 
в письме М.  Ф.  Бирилёвой брату Ивану. Внучкой 
Тютчев остался доволен, он нашел, что «она очень 
мила, приветлива и весьма удовлетворительных 
размеров»5 (МЗ Мураново МА: Ед. хр. 344. Л. 158 
об.).

В 1872 г. И.  Ф. Тютчев был назначен членом 
Московского Окружного суда, а в 1875 г. – избран 
мировым судьей Дмитровского у. Московской губ. 
С этого времени семья стала жить постоянно в Му-
ранове. О жизни в усадьбе Эрн.  Ф.  Тютчева сооб-
щала в письме дочери Дарье: «… здесь ни в чем не 
чувствуется усилий, все здесь легко и обильно <…> 
этот уголок земли обожаем»6 (Королева, Лукьянчук 
2023: 70); а «маленькая Софи… высокого роста и 

очень хорошенькая, похожа на отца, но имеет не-
сравненно более здоровый вид»7 (Королева, Лукьян-
чук 2023: 72, 73).

В семье Тютчевых уделялось серьезное внима-
ние воспитанию и образованию детей. Как «боль-
шое и важное событие» описывает Эрн. Ф. Тютчева 
поступление в дом гувернера, который «имеет пре-
восходные рекомендации известных и уважаемых 
за свои добрые принципы преподавателей <…> 
Никакой нигилист, наверное, не нашел бы способа 
бросить свое недоброе зерно в почву, так заботливо 
охраняемую, на которой воспитываются мои вну-
ки»8 (Долгополова, Королева 1995: 40), – к такому 
выводу приходит Эрн. Ф. Тютчева. Дети и родите-
ли часто бывали на богослужениях в Троице-Сер-
гиевой лавре («в Троице» – как называли они это 
место в письмах). Таким образом, дети получали 
основательное и всестороннее домашнее образова-
ние, воспитывались в православной вере, в любви к 
Господу и ближним.

В письмах Эрн. Ф. Тютчевой с осени 1888 г. на-
чинает звучать тема желания юной Сони приехать 
в Петербург и быть представленной при дворе: 
«Бедняжка Соня умирает от желания приехать в 
Петербург и, возможно, она поедет туда на некото-
рое время позднее…»9 (МЗ Мураново МА: Ед. хр. 
752. Л. 38 об.). «Каплюшка10 пользовалась невероят-
ным успехом на этих двух балах, на которых ты ее 
сопровождала, но она не обожает двор и царскую 
семью, как их в высшей степени боготворит ее ку-
зина Соня. Последняя бредит только Петербургом, 
а в Петербурге – двором. М-м Путята все лето не 
переставала ей внушать, что она должна этой зимой 
быть представлена ко двору»11 (МЗ Мураново МА: 
Ед. хр. 752. Л. 55 об.). «Ах, да, Соня была бы кан-
дидатурой на место фрейлины. Это, возможно, не 
понравилось бы Ивану, но зато очень понравилось 
бы Ольге, и встретив сильное противодействие, он 
бы уступил»12 (МЗ Мураново МА: Ед. хр. 752. Л. 69). 

14 мая 1896 г. С. И. Тютчева становится фрейли-
ной императрицы Александры Федоровны и полу-
чает фрейлинский шифр. Об этом пишет родствен-
ница Тютчевых Софья Михайловна Карцева матери 
Софьи О. Н. Тютчевой: «Я порадовалась душевно и 
первой ленте Ивана Фёдоровича13, и шифру Сони, 
и очень поздравляю самих виновников торжества и 
Вас…»14 (Королева, Лукьянчук 2023: 217).

Ещё до своего назначения на должность вос-
питательницы С.  И.  Тютчева, отличаясь деятель-
ным и трудолюбивым характером, в свободное от 
дежурств время работала в различных благотвори-
тельных учреждениях, находящихся под покрови-
тельством великой княгини Елизаветы Федоровны. 
Известно, что во время Русско-японской войны она 
заведовала счетоводством на складе при Особом 

Софья Тютчева в отрочестве. 
Фото А. Ф. Эйхенвальда. Москва. 1880-е годы. 

Музей-заповедник «Усадьба “Мураново”»
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комитете помощи воинам в Большом Кремлевском 
дворце, где хранились пожертвования в пользу во-
инов. Работала она и в Обществе попечения детей 
неимущих родителей, была попечительницей Ма-
риинского убежища сестёр милосердия Красного 
Креста в Сергиевом Посаде и московского Убежища 
имени вдовы Сенатора Тайного Советника Натальи 
Петровны Филатьевой для девиц, принадлежащих 
к потомственному дворянству. 

Прослужив 9 лет, в 1907 г. С.  И.  Тютчева на-
значается воспитательницей дочерей императора 
Николая II. Об этом она пишет в воспоминаниях: 
«На Рождестве я была в Муранове и тут получи-
ла письмо от княгини Голицыной, сообщавшей, 
что я назначаюсь на дежурство. Я поехала в Цар-
ское Село во второй половине января 1907 года и 
была тотчас же приставлена к старшим детям. <…> 
Я приехала в Москву 2 марта и 3-го, в день моего 
рождения, получила от императрицы очень милую 
поздравительную телеграмму. Тогда же я получила 
свое официальное назначение, и с этого времени на 
моих визитных карточках к званию “фрейлина их 
И. В. Государынь Императриц” прибавилось “со-
стоящая при августейших детях их Императорских 
Величеств”» (Тютчева 1997: 66).

Упомянутые воспоминания были записаны в 
1945 г. (начаты 1 января), сначала самой Софьей 
Ивановной, затем – под диктовку ее сестрой Екате-
риной Ивановной Пигарёвой (1878–1957). Опубли-

Софья Ивановна Тютчева. 
Фото Д. М. Асикритова. Москва. 1890-е годы.
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Семья Тютчевых с гостями у восточной стены усадебного дома. Крайняя справа в нижнем ряду — 
С. И. Тютчева; далее справа налево: родители С. И. Тютчевой И. Ф. и О. Н. Тютчевы, епископ Дмитровский 

Трифон (Туркестанов), священник Иоанн Добросердов (в будущем архиепископ Димитрий, причисленный к 
лику святых). Мураново. 4 августа 1902 г. Музей-заповедник «Усадьба “Мураново”»
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кованы были воспоминания только в 1997 г., в жур-
нале «Наше наследие». В этих воспоминаниях со-
держатся сведения о придворной службе С. И. Тют-
чевой, нравах и порядках при дворе.

С 2014 г. нами велась работа по изучению пи-
сем С.  И.  Тютчевой к разным лицам, хранящихся 
в Государственном архиве Российской Федерации. 
Основной массив – это ее письма, открытки и те-
леграммы, адресованные заведующему учебной 
частью Петру Васильевичу Петрову (1858–1918). 
Фонд № 611 ГА РФ посвящен П.  В.  Петрову. Он 
окончил филологический факультет Петербург-
ского университета. Служил чиновником особых 
поручений в Главном управлении военно-учебных 
заведений. С 1903 г. Петров был введен в состав 
Педагогического комитета Главного управления 
военно-учебных заведений, где принимал участие 
в работе разных комиссий. Он участвовал в разра-
ботке учебных программ для военных учебных за-
ведений, издал хрестоматию для кадетских корпу-
сов «Военный собеседник». Петров дослужился до 
гражданского чина тайного советника и военного 
чина подполковника. С 1903 г. он являлся учителем 
русского, или, как тогда говорили, отечественного 
языка в ведомстве императрицы Александры Федо-
ровны. Затем получил должность при дворе заве-

дующего учебной частью. Сначала он обучал цар-
ских дочерей: Ольгу, Татьяну, Марию, Анастасию, 
а потом и своего любимого, «пятого» ученика, как 
называл себя сам цесаревич Алексей Николаевич. 
Между С. И. Тютчевой и П. В. Петровым установи-
лись теплые доверительные отношения. По словам 
С. И. Тютчевой, «… это был человек весьма добро-
совестный, преданный своему делу. Дети его люби-
ли и уважали» (Тютчева 1997: 67). 

Данный архивный фонд содержит материалы 
служебной, научно-методической и педагогической 
деятельности П. В. Петрова в должности препода-
вателя детей императора Николая II и заведующего 
учебной частью (планы занятий, конспекты лекций, 
отчеты других преподавателей на имя Петрова о 
ходе занятий, классные тетради воспитанников и 
пр.). Также в фонде хранятся альбомы с фотографи-
ями царственных учеников П. В. Петрова, написан-
ные для них Петровым сказки, газеты и журналы с 
портретами членов царской семьи. Значительный 
объем фонда составляют письма Петрова к разным 
лицам.

Четыре дела настоящего фонда представляют 
для нас наибольший интерес, поскольку хранят до-
кументы, связанные с С. И. Тютчевой: 24, 26, 33 и 76. 
Дело № 24 содержит квитанции в получении вещей 

Преподаватели и персонал учебной части императорской семьи. Царское Село. 1916 г. 
Третий слева в верхнем ряду — протоиерей Александр Васильев, 

четвёртый слева в верхнем ряду — П. В. Петров. ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 2162. Л. 93
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для раненых и больных воинов на Дальнем Востоке 
и Комитетом по оказанию помощи пострадавшим 
от землетрясения в Семиреченской обл.15 от Петро-
ва П. В. денег, пожертвованных и собранных им сре-
ди преподавателей царских детей. В списке жертво-
вателей значится и С. И. Тютчева. В деле № 26 нами 
обнаружено упоминание имени С.  И.  Тютчевой в 
Отчете о деятельности Царскосельского общества 
рукоделия под председательством императрицы 
Александры Федоровны. Дело № 33 представляет со-
бой черновик письма П. В. Петрова к С. И. Тютчевой. 
Наконец, в деле № 76 содержатся телеграммы, письма 
и открытки С. И. Тютчевой к П. В. Петрову. Дело на-
считывает 124 листа, 35 писем и открыток С. И. Тют-
чевой П. В. Петрову, которые охватывают временные 
рамки с 28 октября 1909 по 18 ноября 1917 г.

В письмах С. И. Тютчевой П. В. Петрову отра-
жено несколько тем, позволяющих восполнить про-
белы в биографии С. И. Тютчевой:

1) воспитание и образование императорских 
детей (роль С.  И.  Тютчевой в этом процессе, при-
дворные учителя, способности и особенности ха-
рактеров каждой из воспитанниц С. И. Тютчевой);

2) отношения С.  И.  Тютчевой со своими вос-
питанницами, императором, императрицей и при-
дворными;

3) Распутин (большая и одна из наиболее инте-
ресных тем, включающая рассуждения С. И. Тютче-

вой о роли Распутина при дворе и в истории Рос-
сии); 

4) упоминание различных исторических собы-
тий, которым С.  И.  Тютчева дает оценку и интер-
претирует их;

5) усадьба Мураново (описание жизни в усадь-
бе, ценные фактические сведения об истории Му-
ранова).

Далее мы с помощью цитат из упомянутых пи-
сем раскроем все обозначенные темы.

Воспитание и образование царских детей
Из писем С.  И.  Тютчевой мы можем узнать, 

как проходили занятия у великих княжон и какую 
роль в этом играла сама Софья Ивановна. Она при-
нимала самое живое участие в образовании и вос-
питании девочек. Значительное место в письмах к 
П.  В.  Петрову занимают мысли С.  И.  Тютчевой о 
программе занятий и расписании уроков. Она не 
только спрашивает совета у П.  В.  Петрова, часто 
находившегося вдали от детей, о том, какую литера-
туру с ними почитать, какие уроки повторить, но и 
сама рекомендует ему педагогические подходы к че-
тырём воспитанницам: «особенное внимание… для 
О. Н. (великой княжны Ольги Николаевны. – А. С.) 
надо обратить на языки, литературу и историю, как 
русскую, так и всеобщую, о которой (т. е. всеобщей) 
она и понятия не имеет» (ГА РФ 76: Л. 13 об.); «Ана-

Софья Ивановна Тютчева с великими княжнами Ольгой Николаевной и Татьяной Николаевной. Фридберг. 
1910 г. ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 1527. Л. 3. № 24
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стасия должна уже начать уроки серьезно и по Зако-
ну Божию, и по арифметике, а также по-английски 
и французски – немецкое еще можно ей подождать» 
(ГА РФ 76: Л. 16 об.); «а вот Марию надо поприжать, 
а то уж очень она ленива» (ГА РФ 76: Л. 33).

Упоминается обширная литература, которую 
С.  И.  Тютчева читает вместе со своими воспитан-
ницами: «Потом пришлите нам какую-нибудь книгу 
для чтения с младшими; не вышла ли книга Чарской 
Гнездо Князей Джаваха16? Если да, то, пожалуйста, 
пришлите ее, или еще какую-нибудь, только знай-
те, что Чарской все сочинения у нас имеются, Же-
лиховской17 тоже. Может быть, Юрия Милослав-
ского18 можно с ними читать. Фонвизина прочтем, 
вопросы Ольга повторит. Татьяну же я заставлять 
не буду. Если будет в состоянии – повторит, а нет, 
то уж придется так оставить! Одно только – к чему 
нам надо стремиться – это не задерживать Ольгу и 
Марию» (ГА РФ 76: Л. 33 об.). 

Большое внимание в письмах уделено духов-
но-нравственному развитию великих княжон. Во 
время длительных путешествий царской семьи 
заграницей С. И. Тютчева часто наблюдала за вос-
приятием окружающего мира своих воспитанниц и 
следила за развитием их мыслей и чувств: «Сегодня 
мы ездили осматривать старинный собор (IX века) 
в Лимбурге19, на днях были в Вейльбурге и осматри-
вали замок герцогов Нассауских20, в котором жил 
Наполеон  I, когда завладел этим городом. Все это 
Ольгу очень интересует, и у ней работает фанта-
зия, она представляет себе жизнь древних рыцарей 
в этих замках; перед ней целые картины проходят. 
Младшие тоже интересуются, причем Анастасия 
проявляет больше тонкости в своем интересе; у 
Марии как-то все так реально-прозаично выходит» 
(ГА РФ 76: Л. 32 об. – 33). 

Имена некоторых учителей фрагментарно 
встречаются в письмах нашей героини к Петрову, 
но отдельным эпизодом следует лишь история с за-
меной законоучителя протоиерея Александра Рож-
дественского. Подробности этой истории, согласно 
которой магистр богословия А. П. Рождественский 
не нашел педагогических подходов к своим учени-
цам и был заменен на протоиерея Александра Васи-
льева в 1909 г., можно прочесть также в воспомина-
ниях С. И. Тютчевой. Со священником Александром 
Васильевым у Софьи Ивановны впоследствии завя-
зались очень теплые, доверительные отношения, и 
она несколько лет была прихожанкой возглавляе-
мой им Крестовоздвиженской общины сестер ми-
лосердия в Петербурге. «Сейчас проводили мы отца 
Александра, который провел у нас два дня… Так 
приятно было побеседовать с ним на свободе, не в 
Царскосельской обстановке. Какой он удивительно 
чистый, прямой человек; истинный служитель Ал-

таря; таких бы нам надо поближе иметь…» (ГА РФ 
76: Л. 29).

Кроме А. П. Васильева, в письмах не раз упоми-
наются имена преподавателей П. Жильяра (учителя 
французского языка) и К. А. Иванова (преподавате-
ля истории и географии), к которым С. И. Тютчева 
проявляла особое расположение.

Отношения С. И. Тютчевой со своими воспи-
танницами, императором, императрицей и при-
дворными

Когда Софья Ивановна вступила в должность, 
ее воспитанницам было: Ольге Николаевне 11 лет, 
Татьяне Николаевне – 9, Марии Николаевне – 7 и 

Дети императора Николая II. 1907 г. 
ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 2162. Л. 28
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очень спокойной и сдержанной, особенно когда ус-
лышала, как одна из девочек говорила другой: “Са-
ванну (так сократили они моё имя и отчество) ни-
как не выведем из себя”. Однажды я им сказала, что, 
остановив их раза два, я не буду больше делать им 
замечания. “А потом что?” – спросили они. “А потом 
уеду от вас домой”. Это заставило их призадумать-
ся» (Тютчева 1997: 69–70). 

В переписке с П. В. Петровым до 1912 г. почти 
все упоминания воспитанниц С. И. Тютчевой свя-
заны сугубо с вопросами образования: составле-
нием расписания уроков, успеваемости, методики 
занятий. Письма, относящиеся к следующему пе-
риоду жизни нашей героини, уже после отставки, 
воспринимаются с особенным чувством, так как 
наполнены воспоминаниями о прошлых временах. 
Здесь Софья Ивановна уже выступает не как вос-
питатель и учитель, а как искренно любивший цар-
ских детей человек.

«А что с ногой Анастасии Николаевны? Что 
Боткин21 и Острогорский22? Очень часто, ох как ча-
сто переношусь мысленно к Вам! Так бы хотелось 
очутиться опять в классной, увидать милых девиц 
и весь педагогический персонал; очутиться опять в 
нашей дружной, симпатичной среде, в которой пять 
лет провела…» (ГА РФ 76: Л. 73 об.). «Вчера полу-
чила премилое, сердечное письмо от моей гордости 
и особенной симпатии Ольги Николаевны. Ой, как 
хочется с ней побеседовать, как особенно для меня 
чувствительна разлука именно с ней и именно в тот 
момент пришлось ее покинуть, когда самая тяжелая 

Софья Ивановна Тютчева с великими княжнами 
Марией Николаевной и 

Татьяной Николаевной. Фридберг. 
1910 г. ГА РФ. Ф. 651. Оп. 1. Д. 260. Л. 5. № 77

Анастасии Николаевне – 5. По признанию Софьи 
Ивановны, с детьми ей сначала было довольно 
трудно. «Они не слушались и всячески пытались 
вывести меня из терпения. Я же старалась быть 

Софья Ивановна Тютчева с детьми императора Николая II на балконе Екатерининского дворца. Царское Село. 
1911 г. ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 2161. Л. 56
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и трудная работа над ней была окончена; когда она 
начала так доверчиво, так искренно ко мне отно-
ситься» (ГА РФ 76: Л. 74). 

После отставки С.  И.  Тютчевой с должности 
воспитательницы великие княжны продолжали с 
ней общение и писали «частые и очень милые, сер-
дечные письма» (ГА РФ 76: Л. 68 об.). 

Имя императора Николая II в письмах Софьи 
Ивановны упоминается всегда с большим почте-
нием. Что же касается императрицы, то некоторые 
эпизоды писем говорят нам о существовавшем недо-
понимании между супругой императора и С. И. Тют-

чевой. В некоторых случаях поведение Алексан-
дры Федоровны подвергается критике со стороны 
С.  И.  Тютчевой. Интересно, что воспитательницей 
великих княжон приводится сравнение двух им-
ператриц: Александры Федоровны и Марии Федо-
ровны (вдовы императора Александра III), и такое 
сравнение оказывается в пользу последней. «Мне хо-
телось бы, чтобы они оценили любовь народа к ним, 
но не принимали бы это, как должное, а отнеслись 
бы к этому чувству с благодарностью и с желанием 
всегда придти на помощь этому народу, чтобы они 
осознали, насколько их высокое положение обязы-

Семья императора Николая II в Германии. С. И. Тютчева в третьем ряду сверху вторая справа.
Дармштадт. 1910 г. ГА РФ. Ф. 640. Оп. 3. Д. 37. Л. 15 об.
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вает их отвечать любовью и лаской на все проявле-
ния народного чувства. Мне хочется, чтобы их знали 
и любили; не только моряки со Штандарта, а все, с 
кем они имеют или могут иметь соприкосновение. 
Я всегда старалась им это внушить, всегда в путе-
шествиях, когда видела толпы народа, собравшегося 
на станциях, я убеждала детей, хотя из окна вагона 
поклониться этим людям, с такой любовью ожида-
ющим их; ведь для этих людей одна их улыбка, один 
ласковый кивок головы дороже золота. И этого не 
поняли! Кто-то из нашей среды нашелся такой, что 
объяснил все это Царице в превратном смысле, и мне 
от Нея страшно влетело в присутствии всей свиты, 
что я желаю “Детей выставлять, а что Она это запре-
щает”. А в этом-то не выставлении, а приветливом 
отношении к народу вся их сила. Чем берет Имп.<е-
ратрица> М.<ария> Ф.<едоровна>, именно этой ла-
сковой приветливостью; ведь как Ее любят в наро-
де. Иначе как “наша” не называют. Вот мне хочется, 
чтобы и девицы были так же популярны и любимы, 
а не ограничивались бы только моряками и горстью 
якобы друзей…» (ГА РФ 76: Л. 74 об – 75 об.).

О непростых отношениях с императрицей 
Александрой Федоровной упоминается в несколь-
ких эпизодах и в воспоминаниях Софьи Ивановны. 
Вот как она описывает беседы с братом императри-
цы великим герцогом Эрнстом Людвигом Гессен-
ским: «Великий герцог Эрнст-Людвиг очень мне 
понравился. Он был приятен в обращении, обла-
дал большой долей здравого смысла и имел вполне 
правильный взгляд на воспитание детей. Незадолго 
до нашего отъезда он мне сказал, что заметил, как 
редко я вижу императрицу, тогда как, по своему по-
ложению воспитательницы, должна бы находиться 
с ней в постоянном общении, и что, с его точки зре-
ния, это совсем ненормально. “Все это я высказал 
моей сестре и надеюсь, что теперь все пойдет у вас 
иначе”, – заключил он. “Боюсь, ваше высочество, 
что вы мне только повредили”, – ответила я. Дей-
ствительно, мои опасения подтвердились, так как 
впоследствии императрица обвиняла меня в том, 
что я поссорила ее с братом» (Тютчева 1997: 74). 

Педагогические принципы Софьи Ивановны 
разошлись со взглядами на воспитание императри-
цы. В 1912 г. она покинула двор не по своей воле. В 
дневнике ее сестры Екатерины Ивановны имеется 
запись: «30-го мая 1912 года. Соня получила пись-
мо от статс-дамы Нарышкиной с извещением о том, 
что императрица находит, что при взаимном непо-
нимании воспитание детей невозможно и что им 
лучше расстаться. Долго описывать все причины, 
видно было уже давно, что Соне придется уйти, но 
жаль, что она не сделала этого сама. Императрице 
следовало бы самой сообщить свое намерение Соне, 
и тогда все было бы более или менее правильно» 
(МЗ Мураново МА: КП ОФ-5377. Л. 39 об.).

Распутин
Племянник С.  И.  Тютчевой Николай Василье-

вич Пигарёв отмечал, что «сама она считала настоя-
щей причиной своей отставки ее отрицательное от-
ношение к Распутину и А. А. Вырубовой, о чем по-
следняя всегда сообщала императрице. Но тетушка 
была сдержанным человеком, и в ее воспоминаниях 
всего лишь раз явно упоминается имя Распутина – 
в эпизоде с няней великих княжон после убийства 
Столыпина. И еще один раз уже в конце воспомина-
ний, не называя имен, Софья Ивановна прозрачно 
говорит “о бедственном влиянии”, которое погуби-
ло и императрицу, и всю царскую семью. И если о 
своих воспитанницах – великих княжнах – тетушка 
любила рассказывать, показывая многочисленные 
имевшиеся у нее фотографии, то о Вырубовой и 
Распутине она говорила редко. Думаю, что это зави-
село не только от ее отрицательного к ним отноше-
ния, но и от нежелания вспоминать о том, что бро-
сало тень на Николая II и, особенно, на Александру 

 Императрица Александра Фёдоровна. 1911 г. 
ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 2157. Л. 32
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Федоровну. К ним же тетушка, несмотря ни на что, 
относилась с большим уважением и тяжело пере-
живала их трагическую гибель» (Тютчева 1997: 76).

В отличие от воспоминаний, в письмах к 
П. В. Петрову С. И. Тютчева довольно часто пишет 
о Распутине. Каждый раз упоминания об этой лич-
ности сопровождаются резко негативной оценкой. 
«Дьявол», «бес», «темная сила», «пререкаемый 
человек», – вот лишь некоторые имена, которые 
употребляет в письмах С. И. Тютчева в отношении 
Распутина. 

поведника, любимого духовника, борца за трезвый 
образ жизни. Один из эпизодов его жизни ярко ха-
рактеризует его личность и убеждения. В сентябре 
1916 г. его сын, офицер Павловского полка, погиб 
на фронте. Тогда, из сочувствия к отцовскому горю, 
императрица Александра Федоровна предложила 
перевести остальных сыновей из боевых частей в 
тыл, но отец Александр отказался.

С.  И.  Тютчева видела в Распутине не только 
угрозу политического влияния, хотя в письмах от-
ражены и эти эпизоды, но, в первую очередь, ее опа-
сения были вызваны пагубным духовным воздей-
ствием Распутина на семью императора Николая 
II и репутацию царской семьи: «…жертвы Гр.<иго-
рия> вопиют к небу… Царица страдает: да, мы зна-
ем, но она страдает от Гр.<игория>, и пока он там, ее 
страдания не прекратятся… толпа упоминает имя 
Распутина и попутно впутывают и Царицу. Каково 
это все слушать людям любящим Их? А кто вино-
ват? Виноваты те из приближенных, которые одни 
по легкосердечию и нежеланию видеть зла, другие 
по непростительной халатности оставляют это дело 
так и покрывают эту гнусную личность» (ГА РФ 76: 
Л. 66 – 66 об.).

С.  И.  Тютчева возлагала большие надежды на 
священника Александра Васильева, а именно – на 
противоборство с духовным влиянием Распутина: 
«Какое счастье, что с Ними Отец Александр – он су-
меет поддержать и утешить Их. Ольга мне писала: 
“Батюшка служит потрясающе”; Дай-то Бог, чтобы 
это впечатление было не мимолетное, а твердое 
и чтобы Они в нем нашли себе оплот и доброго и 
кроткого руководителя, тогда другое само собой 
отпадет; не могут же они не видеть разницы. А его 
Господь научит, что говорить и как действовать… 
не легкий, но великий жребий выпал на его долю, 
так как не он его искал, а Сам Господь его призвал 
на это великое служение не только Им, но и всей 
Родине и Церкви православной, то Он Сам его и 
поддержит» (ГА РФ 76: Л. 58 об. – 59 об.). 

В этом отношении особенно интересен черно-
вик письма П. В. Петрова к С. И. Тютчевой, храня-
щийся в фонде № 611 ГА РФ. Из его содержания ста-
новится ясно, что между С. И. Тютчевой, П. В. Пе-
тровым и А. П. Васильевым существовала догово-
ренность о противоборстве Распутину, и ключевая 
роль в этой борьбе выпадала на долю священника. 
Процитируем значительную часть этого письма:

«Вы хорошо знаете нашу точку зрения на от-
ношения к Гр.<игорию>. Там он абсолютно безвре-
ден! Если же он вреден ниже, то для борьбы со злом 
надо изучить противника, сеющего зло. Нельзя же 
бороться, в самом деле, с нагайкою в руках.

Влиянию надо противопоставить влияние. На-
чало такой борьбе положено, и мне очевидно, как 

 Г. Е. Распутин. Санкт-Петербург. 1914 г. 
ГА РФ. Ф. 612. Оп. 1. Д. 47. Л. 6

Также отметим, что имя Распутина в письмах 
часто фигурирует рядом с именем священника 
Александра Васильева: «… истинный служитель 
Алтаря; таких бы нам надо поближе иметь; да не до-
пустят их близко приверженцы Г… <ригория>, по-
тому что тогда уже Г…<ригорию>  места не будет» 
(ГА РФ 76: Л. 29 – 29 об.). 

Протоиерей Александр Васильев происходил 
родом из крестьян Смоленской губ., был учеником 
Татевской школы знаменитого педагога С.  А.  Ра-
чинского. После окончания Санкт-Петербургской 
духовной академии он долго служил в Крестовоз-
движенской общине сестер милосердия, законо
учительствовал в нескольких гимназиях Петербур-
га, проповедовал много среди рабочих столицы. До 
назначения законоучителем он пользовался в Пе-
тербурге репутацией прекрасного народного про-



47А. А. Сахно. С. И. ТЮТЧЕВА – ВОСПИТАТЕЛЬНИЦА ДОЧЕРЕЙ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ II

наблюдателю, что начало это имело успех. Под-
тверждением служит хотя бы письмо к Вам О.Н. 
о том, что службы Бати произвели “потрясающее” 
впечатление на всех, и особенно на них! Таких 
служб было свыше двух десятков и предстоят еще 
службы многократные. Самые тяжкие дни23 были 
пережиты в совместной молитве с Батей, и я глу-
боко убежден, что в эти дни был совершенно забыт 
пререкаемый24, которого не видели около 9‑ти ме-
сяцев! И потребности не было! Разве это не успех?

Наступили дни успокоения, и… пьяницу по-
тянуло к чарке! Что же Вы думаете? Отказать, не 
давать, протестовать, вставать на дыбы? Нет, нет и 
нет! Надо дать, но чарку поменьше и содержимое 
похуже. Так и было сделано. В будущем может по-
вториться требование, и оно будет удовлетворено, 
но еще в меньшей дозе. Будет делаться то, что врачи 
называют абстиненцией при лечении алкоголиков 
и морфинистов, пока больной сам не убедится, что 
он обходится без наркотика, считая простую воду 
за наркоз.

Может быть, такой метод многим, особенно 
врагам, клеветникам, завистникам, мстительным 
душам и болтунам покажется и не правильным, но 
другого, лучшего метода пока нет, а потому надо 
выждать его результатов.

Вот Вам ответ на возведенные обвинения в 
солидарности, конечно, мнимой, приписываемой 
мало вдумчивыми людьми. Сам “наркозоноситель” 
чувствует, что между ним и больным стоит на сто-
роже сила, поддерживаемая благодатью священ-
ства!25

Бог правду видит, да не скоро скажет. Но скажет 
всенепременно. Много предстоит тяжелых пережи-
ваний в начатой борьбе влияний, но Господь дарует 
победу правому. На это я лично надеюсь и поддер-
живаю, как умею, нашего милого Батю»26 (ГА РФ 33: 
Л. 1 – 2 об.).

Однако поведение протоиерея Александра Ва-
сильева в отношении Распутина было чрезвычайно 
осторожным, что вызвало противоречивые толки 
о нем современников, в том числе С. И. Тютчевой: 
«Но что меня в данную минуту мучает, гложет и по-
коя не дает, это то, что я слышу о нашем общем дру-
ге, горячо любимом нами отце Александре… Ведь 
теперь общая молва, что он на стороне пререкае-
мого человека. В кругах самых благонамеренных и 
где о нем раньше говорили с восхищением, слышу, 
что он перешел на сторону Г.<ригория> Мне так это 
больно слышать, что я уже перестала возражать и 
только избегаю разговоров об этом…» (ГА РФ 76: 
Л. 53 – 53 об.).

По-видимому, А.  П.  Васильев, действительно, 
старался избегать прямых столкновений с Распу-
тиным. Интересные воспоминания о нем приво-

дит протопресвитер Г.  И.  Шавельский. «В другое 
время и при других обстоятельствах отец Васи-
льев, может быть, удачно справился бы с большой 
задачей царского духовника (А.  П.  Васильев сме-
нил Кедринского в должности царского духовни-
ка. С 1910 г. о. Васильев состоял законоучителем 
царских детей). Но, к его несчастью, это была осо-
бенная пора, когда царский духовник обязатель-
но должен был выступить на борьбу с “темными 
силами” и или победить их, или сойти со сцены. 
Это был крест отца Васильева, которого он не мог 
снести <…> Прот. А.  П.  Васильев, раньше быв-
ший законоучителем царских детей, а в 1914 году 
занявший и должность царского духовника, от-
носился к Распутину иначе. Распутин бывал в его 
доме, принимался с почетом. Дети отца Васильева 
будто бы относились к Распутину, как к духовному 
лицу, при встречах целовали его руку. Отношения 
между самим о. Васильевым и Распутиным были 
весьма дружеские» (Шавельский 2010: 74).

История России в письмах С. И. Тютчевой
В письмах С.  И.  Тютчевой часто упоминаются 

различные исторические события, дается их оценка 
и интерпретация. Из крупных исторических собы-
тий – это Первая балканская война (1912–1913) и 
Первая мировая война (1914–1918). «Только бы Бог 
дал нам всем от мала до велика проникнуться важ-
ностью и величием переживаемого момента, дал 
бы Бог нам почувствовать все наше ничтожество 
и всю Его непобедимую силу и могущество, веду-
щую наше победоносное воинство и его вождей на 
сокрушение вражеской гордыни» (ГА РФ 76: Л. 111 
об.), – так С. И. Тютчева оценивала события Первой 
мировой.

Обращает на себя внимание то, что современ-
ную ей действительность Софья Ивановна на стра-
ницах писем не раз сравнивает с событиями Смут-
ного времени, именуя Г. Распутина «Гришкой От-
репьевым»: «Авось Святитель Гермоген27, мощи ко-
его нетленно почивают в Успенском соборе, опять, 
как 300 лет тому назад, избавит нас, на этот раз не 
от Гришки Отрепьева28, а от Гришки Распутина, 
только вот Сусанина-то я что-то не вижу. Страшно, 
Петр Васильевич, просто страшно…» (ГА РФ 76: Л. 
67 об. – 68).

Особенно интересны последние письма, в ко-
торых С. И. Тютчевой явно ощущается приближе-
ние катастрофы. Наконец, катастрофа наступила, 
и в последнем публикуемом письме от 18 ноября 
1917 г. С. И. Тютчева сообщает: «Мы все, как облом-
ки корабля, треплемые бурною стихией. <…> А что 
еще ожидать нам, одному Богу известно. Неужели 
не найдется у России спасителя! <…> Неужели же 
они не скоро получат себе возмездие. Или это уже 
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последние времена настали. <…> Как бы хотелось, 
что-нибудь знать о наших дорогих питомцах, наде-
юсь, что им лучше живется, чем нам» (ГА РФ 76: Л. 
111 об.). В это время семья императора Николая II 
находилась в ссылке в Тобольске. Через 8 месяцев 
они были убиты большевиками в Екатеринбурге, в 
ночь с 16 на 17 июля 1918 г.

Мураново в письмах С. И. Тютчевой
После отставки Софья Ивановна вернулась в 

Мураново. Тютчевы постоянно помогали муранов-
ским крестьянам, знали их нужды и заботы. Софья 
Ивановна лечила крестьян, была крестной матерью 
многих их детей, материально поддерживала семьи, 
попавшие в беду. До сих пор мурановские старожи-
лы вспоминают, как она выходила к ним с подарка-
ми на Пасху и Троицу.

Деятельная натура Софьи Ивановны нашла и в 
Муранове свое применение. Теперь она занималась 
воспитанием крестьянских ребятишек, учившихся 
в мурановской школе, основанной ее отцом. «Я же 
так занята, что и дохнуть некогда» (ГА РФ 76: Л. 62 
об.), – сообщала она в письмах. «Планов, планов в 
голове масса – только бы Бог дал хотя бы часть их 
осуществить. Моя школа и церковь меня оконча-
тельно поглощают…» (ГА РФ 76: Л. 63). 

«Про себя скажу, что лично я нашла то, что ис-
кала – дело по сердцу, сознание, что не даром небо 
копчу, и об одном только прошу Господа Бога, что-
бы Он мне помог хотя <бы> нескольких из моих ре-
бят сохранить целыми, уберечь от суеты мира сего 

и приготовить из них достойных русских отцов и 
матерей будущих слуг Царя и Родины. Когда я сре-
ди них, я всё забываю, должна сказать, что теперь в 
них сосредоточивается вся моя жизнь, все это мне 
дорого; я думаю, я своих детей не могла бы больше 
любить…» (ГА РФ 76: Л. 65 об.).

Интересно, что С.  И.  Тютчева несколько раз 
сравнивает и противопоставляет свое пребывание 
в Муранове и при дворе: «Если бы наши девицы 
могли пожить хоть немного настоящей, деревен-
ской, здоровой жизнью; увидать жизнь как она есть, 
а не так, как ее им представляют во дворце» (ГА РФ 
76: Л. 29 об.).

Открытки С.  И.  Тютчевой, адресованные до-
черям императора Николая II, хранятся в разных 
фондах. Всего открыток – 48. Великой княжне Оль-
ге Николаевне адресовано 19 открыток, охватыва-
ющих временные рамки с 5 ноября 1910 г. по 6 де-
кабря 1916 г. 6 открыток не датированы. Открытки 
хранятся в фонде № 673 «Ольга Николаевна, вели-
кая княжна», входят в состав дела № 141 «Письма 
Саванны».

Великой княжне Татьяне Николаевне адресова-
но 21 открытое письмо. Крайние даты: 1910 г. – 24 
мая 1914 г., 9 писем не датированы. Открытки хра-
нятся в фонде № 651 «Татьяна Николаевна, великая 
княжна» и входят в состав следующих дел: № 161 
«Письма за подписью “Саванна”», № 166 «Письма 
за подписью “Софиванна”» и № 177 «Письма Тют-
чевой С.».

Ученики мурановской школы около сеней дома. На фоне двери, в платке – С. И. Тютчева. 
Мураново. Фото конца XIX – начала XX в. Музей-заповедник «Усадьба “Мураново”»
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Две открытки, адресованные великой княжне 
Марии Николаевне (одна <1911–1912 гг.>, другая не 
датирована), хранятся в фонде № 685 «Мария Нико-
лаевна, великая княжна». Открытки входят в состав 
двух дел: № 140 «Открытые письма вел. кн. Марии 
Николаевне с подписью “Саванна” (С. И. Тютчева)» 
и № 159 «Открытое письмо вел. кн. Марии Никола-
евне С. Тютчевой».

Открыток великой княжне Анастасии Нико-
лаевне насчитывается 6. Крайние даты: 1910 г. – 10 
апреля 1916 г., 1 открытка не датирована. Все от-
крытки хранятся в фонде № 683 «Анастасия Нико-
лаевна, великая княжна», дело № 61 «Письма Саван-
ны (С. И. Тютчевой) в. кн. Анастасии Николаевне».

В целом открытки, адресованные великим 
княжнам, не столь информативны, как письма 
С. И. Тютчевой к П. В. Петрову. Однако, в любом 
случае, они являются ценнейшим источником, 
свидетельствующим об общении Софьи Иванов-
ны с царскими дочерьми не только в период, когда 
она занимала должность воспитательницы, но и 
после отставки. В основном, эти открытки посы-
лались к праздникам: Пасхе, Рождеству, Троице, 
дням рождения, именин, и, соответственно, их 
тексты, по преимуществу, поздравительные. Сле-
дует отметить, что в нескольких открытках Софья 
Ивановна упоминает о своих любимых племянни-
ках – Кирилле и Ольге: «Вчера была ёлка у Кирил-
ла, до чего он был мил, и Оля тоже; только Кирилл 
забавнее. Он все ждал, что ёлку принесет дедушка 
Мороз, и вот Катя одела одного мальчика дедуш-

кой Морозом, и Кирилл теперь уверен, что это был 
настоящий дедушка и благодарил его за елку и за 
игрушки» (ГА РФ 673: Л. 19). Кирилл Васильевич 
Пигарёв (1911–1984), известный впоследствии 
ученый-филолог и историк, многолетний дирек-
тор Мурановского музея (1949–1980), был крест-
ником великой княжны Анастасии Николаевны. 
Поэтому Софья Ивановна в нескольких письмах к 
ней, зачастую с юмором, рассказывает о крестнике 
великой княжны: «Крестник Ваш каждый раз, что 
я у них бываю, все про Вас спрашивает, и каждый 
раз мне приходится рассказывать “как Вы шали-
ли”» (ГА РФ 683: Л. 6).

Когда в 1920 г. стараниями брата С.  И.  Тют-
чевой, внука поэта Николая Ивановича Тютчева 
(1876–1949), в мурановском усадебном доме был 
открыт музей, Софья Ивановна принимала участие 
в разборе обширного семейного архива, в составле-
нии научных картотек. Она ухаживала за парком и 
садом, будучи уже в преклонных годах, почти поте-
ряв зрение, пропалывала садовые дорожки, стоя на 
коленях.

Софья Ивановна была глубоко верующим 
человеком. Вплоть до закрытия храма Спаса Не-
рукотворного в Муранове она принимала самое 
живое участие в приходской жизни. Из воспоми-
наний ее племянника Н. В. Пигарёва известно, что 
«тётушка вообще очень много работала в церкви 
– осуществляла ремонт облачения, убирала поме-
щение, заправляла лампады, чистила ковры» (Пи-
гарёв 1998: 175).

Открытое письмо С. И. Тютчевой великой княжне Марии Николаевне. 
ГА РФ. Ф. 651. Оп. 1. Д. 161. Л. 3
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Но даже активная работа в Муранове не позво-
ляла ей забыть прежнюю жизнь при дворе, о чем 
С.  И.  Тютчева сообщала в письмах П.  В.  Петрову: 
«Я все никак не могу привыкнуть к мысли, что все, 
что было, – отошло в вечность. Не могу не интере-
соваться их занятиями, их развитием – оно мне до-
рого, близко – это частью меня самой стало. Когда 
слышу, что их хвалят или любуются, – мне это ра-
дость доставляет, точно похвалили самых мне близ-
ких людей; да они и есть мои самые близкие, ибо эти 
пять лет только им и были мною посвящены» (ГА 
РФ 76: Л. 63 об.).

Сохранился портрет С. И. Тютчевой, написан-
ный художником М.  В.  Нестеровым в Муранове в 
1928 г. Она изображена сидящей на балконе фли-
геля, построенного в 1879 г. ее отцом. Здесь после 
революции и жили Тютчевы. Оригинал портрета 
ныне хранится в Нижегородском государствен-
ном художественном музее, а копия представлена 
в экспозиции Мурановского музея, в Нестеровской 
комнате. «Софья Ивановна <…> на фоне муранов-
ской деревни. Осень на душе старой дамы. Осень и 
в природе – осенний букет (астры, рябина) на сто-
ле…». Эти слова Нестерова передают настроение, 
которым проникнут портрет29. 

В семье потомков Ф. И. Тютчева хранится уни-
кальная икона с образами четырех святых: благо-
верной княгини Ольги, мученицы Татианы, Марии 

Магдалины и мученицы Анастасии. Икона с изо-
бражением святых – покровительниц дочерей им-
ператора Николая II – была подарена С. И. Тютче-
вой ее воспитанницами, стояла в домашнем киоте 
в комнате мурановского флигеля, где жила Софья 
Ивановна, и долгие годы напоминала ей о них. 

В 1957 г., 31 августа, Софья Ивановна сконча-
лась в Муранове. «Я был свидетелем выноса тела 
Софьи Ивановны. Гроб был поставлен на очень 
ветхую телегу, наполненную сеном и покрытую 
ковром, кругом сидели приехавшие из Москвы зна-
комые. Момент выезда стоит и теперь перед моими 
глазами. Невольно вспомнилось прошлое Софьи 
Ивановны, её деятельность при дворе. Её похоро-
нили в селе Рахманове, отстоящем от Муранова в 7 
километрах по Ярославскому шоссе» (Свирин 2003: 
153), – писал в своих воспоминаниях «Люди, вещи, 
природа» искусствовед Алексей Николаевич Сви-
рин, близкий друг семьи Тютчевых.

Икона св. мученицы Татианы, св. равноапостольной 
Марии Магдалины, св. мученицы Анастасии и св. 
благоверной княгини Ольги. Частное собрание

Портрет Софьи Ивановны Тютчевой. Художник 
М. Н. Нестеров. 1927–1928 гг. Холст, масло. 

Нижегородский государственный 
художественный музей. НГХМ-Ж-1053
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Примечания
1 Письмо Эрн. Ф. Тютчевой К. Пфеффелю. Мураново. 16 июля 1883 г. Все письма Эрн. Ф. Тютчевой приво-
дятся в переводе с французского языка. Перевод выполнен Л. В. Гладковой.
2 См.: Самаринская записка // Мирный труд. 1905. № 2.
3 В честь Софьи Львовны Путяты (урожд. Энгельгардт, 1811–1884).
4 Письмо Эрн. Ф. Тютчевой К. Пфеффелю. <Санкт-Петербург>. 9/21 апреля 1870 г.
5 Письмо М. Ф. Бирилёвой И. Ф. Тютчеву. Овстуг. 8 сентября 1870 г.
6 Письмо Эрн. Ф. Тютчевой Д. Ф. Тютчевой. Мураново. 22 мая 1876 г. 
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8 Письмо Эрн. Ф. Тютчевой К. Пфеффелю. <Санкт-Петербург>. 27 ноября / 9 декабря 1883 г.
9 Письмо Эрн. Ф. Тютчевой Д. Ф. Тютчевой. 16/28 октября 1888 г.
10  Так называли в семье двоюродную сестру С.  И.  Тютчевой Ольгу Дмитриевну Тютчеву (в замужестве 
Дефабр, 1869–1942).
11 Письмо Эрн. Ф. Тютчевой Д. Ф. Тютчевой. 19 ноября / 1 декабря 1888 г.
12 Письмо Эрн. Ф. Тютчевой Д. Ф. Тютчевой. 18/30 декабря 1888 г.
13 Орден Св. Станислава I степени.
14 Письмо С. М. Карцевой О. Н. Тютчевой. 1 июня 1896 г.
15 Административная единица Российской империи, учрежденная в составе Туркестанского генерал-гу-
бернаторства в 1867 г.
16  Воронова Лидия Алексеевна (псевдоним – Чарская; 1875–1937), детская писательница и поэтесса. 
Гнездо Князей Джаваха: Повесть для юношества Л.  А.  Чарской / с 10 ил. И. Гурьева. СПб.; М.: т-во 
М. О. Вольф, 1912.
17 Желиховская Вера Петровна (1835–1896), писательница, автор книг для детей и юношей, пропагандист-
ка теософии.
18 «Юрий Милославский, или Русские в 1612 году» – исторический роман М. Н. Загоскина (1789–1852), 
изданный в 1829 г.  
19 Собор святого Георгия и святого Николая в Лимбурге (IX в.), великое герцогство Гессен.
20 Замок в стиле барокко (XIV в.), принадлежал семье Нассау-Вайльбург, великое герцогство Гессен.
21 Боткин Евгений Сергеевич (1865–1918), лейб-медик семьи Николая II, сын знаменитого доктора Сергея 
Петровича Боткина. Вместе с царской семьей расстрелян под Екатеринбургом в 1918 г. В 2016 г. причислен 
к лику святых Русской Православной Церкви.
22  Острогорский Сергей Алексеевич (1867–1934), действительный статский советник, доктор медици-
ны, один из основоположников Санкт-Петербургской и Российской школы врачей-педиатров, крупный 
специалист в вопросах школьной гигиены. Один из первых директоров высших курсов П. Ф. Лесгафта, 
почетный лейб-педиатр Двора Его Императорского Величества.
23 Речь идет об ухудшении состояния здоровья наследника осенью 1912 г., когда была реальная угроза смерти.
24 Имеется в виду Г. Е. Распутин. 
25  Вероятно, что под «наркозоносителем», «чаркой», «наркотиком» имеется в виду Г.  Е.  Распутин. Под 
«больным» имеется в виду царская семья. Под силой, поддерживаемой благодатью священства, подразу-
мевается Божья сила чрез духовное влияние протоиерея Александра Васильева.
26 Так называли протоиерея Александра Васильева.
27 Гермоген (в миру Ермолай, ок. 1530–1612), патриарх Московский и всея Руси (1606–1612), известный 
церковный общественный деятель эпохи Смутного времени. Канонизирован Русской Православной Цер-
ковью 12 мая 1913 г. как священномученик.
28 Отрепьев Григорий, монах, дьяк Чудова монастыря (в московском Кремле). Около 1601 г. бежал из мона-
стыря. По распространенной версии, именно Григорий Отрепьев впоследствии выдавал себя за царевича 
Дмитрия и взошел на русский престол под именем Дмитрия I.
29 Подробнее об истории портрета см.: Долгополова С. А., Малютина В. И. Двойной портрет Тютчевых // 
Наше наследие. М., 2010. № 95. С. 116–122.
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Аннотация. С начала ХIХ в., с развитием промышленности, появляется множество новых изобразитель-
ных возможностей и технологий. Иконы стали создавать тиражами – быстрыми и недорогими способами. 
Как ответ на высокий потребительский спрос в это время появляются религиозные изображения, выпол-
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ванные на народную среду, изготовлялись при помощи недорогих материалов и были доступны любому 
верующему. Ужесточение государственной политики по отношению к производству такой печатной рели-
гиозной продукции не смогло воспрепятствовать ее распространению. Являясь неотъемлемой частью оте-
чественного культурного наследия, печатные иконы рубежа ХIХ–ХХ вв. достойны сохранения и изучения 
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В ХIХ в., с развитием наук и промышлен-
ных технологий, произошли значитель-

ные изменения в материальной культуре. 
Распространение печатных технологий 
формировало новую, более демократич-
ную культурную среду, где информация и 
произведения искусства становились до-
ступны каждому человеку, независимо от 
его социального статуса. Усовершенство-
вание полиграфии стимулировало массо-
вое тиражирование книг, журналов и газет 
в Российской империи, а также привело 
к широкому распространению печатных 
икон, что во многом способствовало раз-
витию новой формы катехизации. 

В период войн, гонений на христиан-
ство многие полиграфические образы об-
рели статус семейных реликвий. В насто-
ящее время икона, напечатанная в дореволюцион-
ный период на различных основах (бумага, дерево, 
стекло, металл), приобретает высокую материаль-
но-духовную ценность. В качестве примера может 
служить образ Черниговской иконы Божьей Ма-
тери, которая являлась келейной иконой архиман-
дрита Кирилла (Павлова), духовника Троице-Сер-
гиевой Лавры. Почитаемый молитвенный образ 
находится в Троицком соборе Лавры, в нескольких 
шагах от «Троицы» Андрея Рублева.

Еще одним примером является келья архиман-
дрита Иоанна Крестьянкина, одного из наиболее 
почитаемых старцев Русской Православной Церкви 
рубежа XX–XXI вв. Находящиеся здесь иконы про-
сты, лишены дорогих окладов.  Подобные домовые 
и венчальные иконы, напечатанные на металле, де-
реве, бумаге, стали массовым явлением интерьеров 
храмов, которые, как правило, никогда не закры-
вались. Среди них храм Рождества Богородицы в 
Каргополе, храм Рождества Богородицы с. Жарки в 

Ивановской обл. и др. Многие из этих икон были 
переданы в церкви из оставленных домов или отда-
ны пожилыми одинокими людьми. 

Стихийное развитие печатной иконы в ХIХ – 
начале ХХ в. вызвало бурные споры, в том числе 
в Государственной думе. В военной и обществен-
но-политической газете «Русский инвалид» за 
1908 г. описано, как на заседании Думы, посвящен
ном сохранению иконописи, епископ Евлогий из-
лагал свое мнение: «Иконопись есть не только ре-
месло, это есть искусство, творчество, которое дало 
Васнецова, Нестерова. И было бы очень жалко, если 
бы эта механическая фабрикация икон убила искус-
ство. Было бы несправедливо лишать этого пособия 
и нашу едва начинающую, едва зарождающуюся, 
не окрепшую еще иконопись церковную. На ико-
нопись надо смотреть как на религиозный подвиг, 
наши предки к писанию икон готовились постом и 
молитвой» (РИ 1908: 2). В ответ политический де-
ятель Н.  С.  Чхеидзе выражает свою точку зрения: 

«По верованию православных христиан, 
иконы обладают животворящей силой. 
Мне казалось, что раз эта сила существует, 
это искусство должно быть поддерживае-
мо этой силой, а раз этого нет, то дело без-
надежно» (РИ 1908: 2). Иными словами, не 
всегда высокое мастерство исполнения на-
прямую связано с глубиной религиозного 
содержания образа, и даже простые, неза-
тейливые иконы могут обладать духовной 
ценностью.

Таким образом, одна часть общества 
выражала мнение об исключительно вред-
ном и разрушительном влиянии печати на 
русскую иконопись. Иная же часть обще-
ства, к которой относились небогатые слои 
духовенства и миряне, активно приобрета-

Келья архимандрита Иоанна (Крестьянкина). 
Фото автора

Убранство храма Рождества Богородицы в Каргополе. 
Фото автора
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ла иконы, созданные полиграфическим способом. 
В статье Н. Колосова «О характере и задачах пра-
вославного русского иконописания», опубликован-
ной в Саратовских епархиальных ведомостях за 
1890 г., говорится: «Дешевизною и пестротою кра-
сок они подкупают простой народ, который охотно 
их приобретает. Священники должны всячески от-
говаривать прихожан от покупки этих хромолито-
графий». При этом сами священнослужители, как 
упоминается в той же статье, свидетельствовали, 
что в домах своих прихожан таких изделий они 
видели более ста разных названий (Колосов 1890: 
1032). Печатные копии были дешевы и соответ-
ствовали религиозным и эстетическим и утилитар-
ным запросам простых людей. В народном созна-
нии печатная икона по-прежнему воспринималась 

как сакральный молитвенный образ, ценный по 
своему духовному содержанию – хоть и выполнен-
ный на другом носителе, в другой технике.

Существовало два основных вида религиоз-
ных изображений, созданных полиграфическим 
способом: 

1) иконы, печатаемые на бумаге;
2) иконы, печатаемые на металле.
Изготовленные печатным способом иконы дан-

ного периода, как правило, воспроизводили широ-
ко известные и признанные церковью сюжеты. В 
качестве примера можно привести напечатанные 
на бумаге иконы Казанской Божией Матери. Этот 
образ в живописном варианте присутствует, напри-
мер, в московском храме иконы «Всех Скорбящих 
Радость». Другой пример  – печатная икона конца 
ХIХ – начала ХХ в. «Господь Вседержитель». Распро-
страненный иконографический сюжет изображает 
восседающего на престоле Христа. Правая рука Спа-
сителя поднята в благословляющем жесте, а левой 
Он держит раскрытое Евангелие. Зачастую печатные 
иконы создавались для последующего наклеивания 
на деревянную основу, но производили также поли-
графические изделия в формате открыток. Пример 
– «трехвершковая» (то есть около 13,5 см в высоту) 
икона святителя Митрофана Воронежского, напеча-
танная на рубеже ХIХ–ХХ вв. На обратной стороне 
поясняется, что изображение является собственно-
стью редакции «Троицких листков» (издание, выпу-
скавшееся Свято-Троицкой Сергиевой лаврой с по-
следней четверти XIX в.). 

В качестве образцов для печати использовались 
и популярные образцы религиозной живописи.  
Например, на металлическую основу был переведен 

 Убранство храма Рождества Богородицы 
в с. Жарки Ивановской обл. Фото автора

Слева направо: живописная икона в храме «Всех Скорбящих Радость» 
и две печатные иконы конца ХIХ – начала ХХ в. Фото автора
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Восприятие христианами икон на бумаге и ме-
талле было подготовлено довольно длительным 
историческим периодом. Еще до ХIХ столетия в 
обществе было привычным видеть религиозные 
изображения в печатных изданиях, наблюдать ико-
ны из металла или написанные на металле. Факты 
свидетельствуют, что в сознании человека ХIХ в. 
печатная икона стала явлением собирательным, 
но не новым, поэтому развитие этой тенденции не 
повлекло за собой серьезных внутренних религиоз-
ных расколов и конфликтов.

К XVII–XVIII вв. религиозные изображения, 
созданные полиграфическим способом (в основ-
ном европейские печатные иконы), становятся 
популярны среди широких слоев российского 
общества – вызывая разногласия среди предста-
вителей духовенства. Так, патриарх Иоаким в 
Духовной грамоте (1674 г.) сетует: «Многие тор-
говые люди покупают листы бумажные печатные 
немецкие, а продают немцы еретики, лютеране и 
кальвины, и по своему их проклятому мнению 
и не право на подобии лиц своя страны и в оде-
ждах своих странных немецких, а не с древних 
подлинников, которые обретаются у православ-
ных» (Тарасов 1995: 254). Таким образом, па-
триарха беспокоит не столько сам факт печати 
иконы на бумаге, сколько несоответствие этих 
предметов канонам православной иконографии. 
Тем не менее патриарх Иоаким решает полно-
стью запретить печать и продажу религиозных 
изображений на бумаге. 

Икона «Господь Вседержитель». Полиграфия. 
Конец ХIХ – начало ХХ в. Фото автора

Святитель Митрофан Воронежский. Печать на бумаге в формате открытки. Лицевая и обратная сторона. 
Конец ХIХ – начало ХХ в.

сюжет картины Генриха Гофмана «Христос в Гефси-
манском саду». Этот описанный тремя евангелиста-
ми эпизод стал популярным сюжетом иконографии 
Иисуса Христа («Моление о чаше»). 
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Иную позицию занимал современник Иоакима, 
иконописец и теоретик живописи Иосиф Влади-
миров: «Аще у своеземцев или у иноземцев видаем 
Христов и Богородичен образ добре выдрукован1, 
мы такия благодетельныя вещи паче всех земских 
вещей предпочитаем, и от рук иноземных любо-

честно искупаем <...>, и приемлем Христово вооб-
ражение на листах и на досках, любезно целующи» 
(Успенский 1989: 295).

В 1794 г. в Германии была изобретена новая ме-
тодика тиражирования черно-белых изображений 
– литография. В начале XIX в. техника была усовер-
шенствована: появилась ее цветная версия – хро-
молитография. Этот метод создания изображений 
заключался в переносе каждого из цветов на осно-
ву с помощью отдельного литографического камня 
(Барышникова 2019: 69). 

В России хромолитография появилась в 1840-е 
годы. В 1868 г. типография Морозова в Москве вы-
пустила цветное печатное изображение святого 
Николая Чудотворца, но качество художественного 
исполнения было невысоким. В этот же период пе-
чатные иконы начинает выпускать небольшая ли-
тографическая мастерская И. А. Голышева в Мстере 
(Сластинина 2015: 140). А в южной части Россий-
ской империи, в Одессе, массово печатные цветные 
гравюры производили большие типографии-фа-
брики И. Тиля и Е. Фесенко (Сазиков 2017: 140).

Ефим Иванович Фесенко (1850–1926) открыл 
свою мастерскую «Хромолитография и Типогра-
фия» в 1883 г. (Лабынцев, Щавинская 2017: 12). Здесь 
производили напечатанные на бумаге иконы для 
последующего наклеивания на деревянные основы. 
Технологии печати Е. И. Фесенко оценивал как воз-
можность сделать иконопись более доступной для 
всех слоев общества: «Мы же, со своей стороны, 
по-прежнему будем стремиться к всевозможным 
усовершенствованиям наших изданий, как с внеш-
ней, художественно-технической, так и с еще более 

Слева направо: 1) Генрих Гофман. «Христос в Гефсиманском саду». Холст, масло. 1890. 
Источник: https://azbyka.ru/art/hristos-v-gefsimanskom-sadu-2/   2) Чюрлёнис М. К. 1909. Холст, масло.

 Музей-квартира в г. Друскининкай, Литва.  Фото автора. 3) «Моление о чаше». 
Печать на металле. Конец ХIХ – начало ХХ в. Фото автора

Въезд королевы Изабеллы Баварской в Париж 20 
июня 1389 г. Факсимиле миниатюры из «Хроники 

Фруассара». (XV в.). Хромолитография, 1880. 
Литограф Франц Келлерхофен. 

Источник: Редкие хромолитографии из фонда 
отдела визуальной информации ГМИИ 

им. А. С. Пушкина http://e-books.arts-museum.ru/
ovi_books/chromolitograhpy/17/index.html
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важной, внутренней духовно-просветительной сто-
роны, не оставляя в то же время постоянной нашей 
заботы о всемерном удешевлении их, чтобы воз-
можно глубже и шире осуществлялось таким обра-
зом общее делание наше на пользу святой церкви и 
дорогого отечества» (Фесенко 1914: 3).

Продукция типографии Фесенко была рассчи-
тана на распространение преимущественно в про-
стонародной среде. Сам он свидетельствует, что 
заказчики его «рассеяны по всей России с ее кавказ-
скими и сибирскими окраинами», а также «среди 
балканских стран  – в Болгарии, Сербии, Черного-
рии и Греции, в св. Палестинской земле, на Афоне, 
наконец, в отдаленной Америке» (Фесенко 1914: 3). 

Такая популярность продукции Фесенко была 
обусловлена ее хорошим качеством: изделия типо-
графии даже получили приз на Всемирной выставке 
в Милане в 1896 г. О работах типографии неодно-
кратно печатались одобрительные отзывы во многих 
периодических изданиях того времени, как духов-
ных, так и светских. Так, в каталоге 1915 г. об альбоме 
Е. И. Фесенко говорится следующее: «Одесский из-
датель, справедливо приобретший своими издани-
ями широкую известность в России, представил в 
альбоме своих произведений, так сказать, результат 
весьма почтенный. Перелистывая альбом, невольно 

поражаешься изяществом и красотой заключаю-
щихся в нем изображений, которые ясно показы-
вают, что издатель чрезвычайно много потрудился 
над своим делом и не жалел ни усилий, ни средств 
для достижения возможного совершенства… Бла-
годаря этим изданиям, теперь всякая сельская цер-
ковь и школа могут обзавестись целым рядом пре-
красных икон» (Каталог изображений 1915: 21). 

Издания того времени, такие как «Русский ин-
валид» и «Церковные ведомости», регулярно пу-
бликуют в своих номерах рекламные сообщения о 
ценах на иконы. В прейскуранте за 1907  г. (Склад 
церковных икон Алексея Алексеевича Пискарева в 
д. Балыкове в 5 верстах от Саровской пустыни) на-
званы следующие цены на иконы с изображением 
Серафима Саровского, написанные художником 
Серебряковым на афонском кипарисе: 1 арш.2 – 40 
р., 2 арш. – 100 р., 3 арш. – 150 р. Иконы, выполнен-
ные на афонском кипарисе в кованых серебряных 
ризах, стоили еще дороже: 1 арш. – 175 р., 2 арш. – 
500 р. (ЦВ 1907: 88).

Прейскурант за 1908 г. художественной мастер-
ской В. Ф. Корнеева в Чернигове предлагает изобра-
жения святых, написанные на афонском кипарисе, 
по следующей стоимости: З арш. – 120 р., 2 арш. – 70 
р., 1,5 арш. – 40 р., 1 арш. – 30 р. (ЦВ 1908 № 12: 84).

В «Церковных ведомостях» за 1908 г. представ-
лен прейскурант Московской синодальной типо-
графии. Стоимость икон зависела от размера и 
материала: «2 верш.: преп. Сергий Радонежский, на 
полотне 12 к., наклеен. на доску 30 к., на бум. в 16 д. 
л. З коп. Казанская икона Божией Матери на полот-
не 12 к., наклеен. на доску 30 к.» (ЦВ 1908 № 13: 88).

Таким образом, стоимость печатных изобра-
жений составляла всего от 12 до 30 коп., в зави-
симости от размера работы. Стоимость же живо-
писного образа доходила до 175–500 руб. Самая 
низкая цена за рукописную икону составляла 
около 30 руб. – средняя зарплата рабочего в это 
время за месяц. Чтобы наглядно продемонстри-
ровать ценность подобных сумм в дореволюци-
онной России, можно привести следующий лите-
ратурный пример. В романе Ф.  М.  Достоевского 
«Преступление и наказание» Раскольников берет 
у матери немалую сумму – 35 рублей, чтобы опла-
тить свои нужды в Петербурге. 

Прейскуранты икон не говорят нам о художе-
ственном качестве живописи, а указывают в первую 
очередь на материал древесной основы. Долговеч-
ность иконы во многом зависит от свойств древе-
сины и качества изготовления основы, на которой 
она написана. Неблагоприятный для хранения икон 
температурно-влажностный режим храмовых и 
домовых пространств создавал условия для дефор-
мации древесины и развития в ней микроскопиче-

Типография Е. И. Фесенко. Напечатанная на 
бумаге и наклеенная на деревянную основу икона 

Богоматери. Цветная литография. Одесса. 1890-е гг. 
Частная коллекция. Источник: Тарасов 1995: 255
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ских грибов и насекомых-вредителей. Плотная дре-
весина кипариса и оливы не подвержена гниению, 
атакам насекомых-вредителей и не коробится от 
изменения влажности воздуха. Поэтому иконы на 
кипарисовой доске стоили значительно дороже, чем 
на какой-либо другой.

В этот период создавались также упоминаемые 
в прейскурантах иконы на шелковой основе. Опи-
сано изготовление таких икон монахинями Сера-
фимо-Дивеевского женского монастыря: «С соиз-
воления Ея Величества Государыни Императрицы 
Александры Федоровны посылаются на Дальний 
Восток два образа, сооруженные иждивением на-
стоятельницы и сестер Серафимо-Дивеевского 
женского монастыря… написанные на шелку в жи-
вописной мастерской монастыря» (РИ 1908: 2).

Иконы на металле 
Литье, чеканка из латуни, бронзы, меди, а также 

живопись на металле не стали для ХIХ в. новыми 
явлениями. В Древней Руси были распространены 
небольшие по размеру медные иконы – их изготов-
ление из недорогого и прочного металла позволяло 
восполнить потребность в большом количестве ре-
лигиозных атрибутов, вызванную быстрым распро-
странением христианства. К примеру, медная икон-
ка с изображением святых Космы и Дамиана в 1824 
г. была найдена на Куликовом поле. Подобные амуле-
ты-змеевики появились на Руси еще в XIII в. Неболь-
шие по размеру меднолитые иконы с ХVII в. (после 
раскола Русской Православной Церкви) широко ис-
пользовали старообрядцы, жившие в глухих местах 
и не имевшие возможности перевозить на новые 
места большие деревянные иконы без опасности 
их повреждения. Образы на меди присутствуют и 
в современных церквях, к примеру, в храме иконы 
«Всех Скорбящих Радость» или Покровском соборе 
Марфо-Мариинской обители.

Иконы на металле, благодаря новым техноло-
гическим возможностям печати и нанесения тисне-
ния, были очень востребованы, поскольку копиро-
вали дорогие иконы в дорогих окладах, а также во 
многих случаях оказывались более долговечными, 
чем классическая иконопись на дереве. Многие дол-
говечные способы создания икон с использованием 
полиграфии утрачены и не ясны исследователям до 
сих пор. 

Сравнение эксплуатационных свойств деревян-
ных и металлических икон 

Классические иконы, выполненные на древес-
ной основе, представляют собой слоистую струк-
туру, подверженную деструктивному воздействию 
воды и огня. Природные материалы, на основе ко-
торых мастера по классическим рецептурам созда-
вали грунт и краски, являются питательной средой 

для микроскопических грибов, которые проникают 
вглубь произведения, нарушая его структуру.

Особенно подвержены разрушению иконы, со-
ставляющие убранство распространенных на тер-
ритории России подземных и пещерных храмов 
и монастырей, а также неотапливаемых церквей. 
Иконы на древесной основе весьма чувствительны 
к изменению температурно-влажностных условий. 
Набирая влагу в холодный и сырой период, дерево 
разбухает, а при повышении температуры отдает 
излишки влаги и деформируется. Происходит ко-
робление древесины, растрескивание, вздутие и 
шелушение грунта. Повышенная влажность поме-
щений создает условия для развития плесени, заг-
нивания древесной основы.

К нарушению красочного слоя также приводят 
микробиологические и энтомологические факторы. 
Существенный вред иконописным произведени-
ям могут нанести насекомые: жуки-точильщики 
(Anobiidae), распространенные по всему земному 
шару и обитающие преимущественно в сухой дре-
весине (Наумова 1993: 19). Насекомое под названи-
ем «шахтенный жук» незаметно разрушало опоры 
шахт, что приводило к неожиданным обрушениям 
и жертвам. Не брезговало насекомое также дере-
вянными иконами и алтарными преградами под-
земных церквей. Именно поэтому для подобных 
помещений священники нередко выбирали иконы 
на металле.

Сложно представить, какое великое разнообра-
зие иконописных шедевров было потеряно; на спа-
сение же других ушли десятилетия работы лучших 
реставраторов СССР и России. Так, научная рестав-
рация Боголюбской иконы Божьей Матери, напи-
санной в XII в., велась, с перерывами, почти век3. 
Гибель икон в непригодных для хранения живопи-
си условиях деревенских изб, бедных неотапливае-
мых храмов или сырых подземных монастырей вела 
к необходимости поиска решения этой проблемы. 
И одним из таких решений стало использование 
металлической основы для написания икон. Так, 
М. В. Нестеров, при создании настенной живописи 
в Покровском соборе Марфо-Мариинской обители, 
выбрал медные пластины в качестве основы для ро-
списи в технике силикатной живописи. 

С XIX в. в Петербурге получает распростране-
ние реставрационная техника перевода живописи 
с одной основы на другую. В собрании Эрмитажа 
можно увидеть множество подобных произведе-
ний, перенесенных с древесной основы на холст или 
медь и снабженных соответствующей пометкой. 
Суть этого сложнейшего метода заключается в том, 
что авторский красочный слой с грунтом перено-
сится на другое основание с целью замены старого, 
обветшавшего. В России первый перевод живописи 
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Нестеров М. В. Путь ко Христу. Живопись на медной пластине. 1910 г. 
Покровский собор Марфо-Мариинской обители. Фото автора

Лукас Кранах Младший. Христос и блудница. Медь, масло. После 1532 г. Эрмитаж. 
Источник фото: https://ru.m.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Cranach_the_Younger,_

Lucas_-_Christ_and_the_adulteress.jpg
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с дерева на медь в 1768 г. осуществил реставратор 
Лукас Конрад Пфандцельт. Так от гибели была спа-
сена картина «Христос и блудница», которая в те 
времена ошибочно считалась произведением Дюре-
ра, а сегодня хранится в Эрмитаже как произведе-
ние Лукаса Кранаха Младшего. 

В 1893 г. реставратор Эрмитажа А. Сидоров 
выполнил перевод на холст картины «Юдифь» 
Джорджоне, которая была написана на деревянной 
створке шкафа как украшение на мебели. Также Си-
доров переложил с дерева на холст «Мадонну Лит-
та» Леонардо да Винчи, «Мадонну Конестабиле» 
Рафаэля, «Поцелуй украдкой» Фрагонара и другие 
знаменитые произведения. 

Существуют породы древесины, которые в 
меньшей степени подвержены гниению и разру-
шению насекомыми-вредителями, но высокая сто-
имость делала их едва доступными для простого 
народа и небогатых провинциальных храмов. Ико-
ны же на металле, в отличие от произведений на 
деревянной основе, были устойчивы к падению на 
них горящих свеч, их можно было мыть, а главное 
– они продавались по весьма доступным ценам. 
Успех подобной продукции привел к появлению 
в 1890–1894 гг. в России специализированных 
фабрик, занимавшихся выпуском икон на жести. 
Этот материал обладает рядом важных досто-
инств: он легкий, достаточно мягкий для выреза-
ния основы нужного размера и нанесения рисунка 
механическим способом. В то же время жесть име-

ет необходимую твердость, позволяющую изделию 
долгое время сохранять форму. Недостаток данно-
го материала – подверженность коррозии. 

Чтобы избежать коррозии, со временем масте-
ра стали использовать для создания икон основу 
из меди, алюминия и других металлов. Медь обла-
дает высокой устойчивостью к коррозии благодаря 
образованию защитной оксидной пленки на своей 
поверхности; алюминий не содержит частиц желе-
за, поэтому защищен от ржавчины естественным 
образом. Эти материалы можно было использовать 
в том числе для создания фасадных образов, кото-
рые располагаются снаружи храма. Такие медные 
и алюминиевые иконы являлись продукцией более 
дорогого ценового сегмента, нежели жестяные ико-
ны, но все же по-прежнему оставались доступны 
большинству покупателей. 

Существовало несколько технологий изготов-
ления металлических икон: с применением красок 
и без них. К первой категории относится техника 
перегородчатой эмали: краски наносятся на метал-
лическую поверхность в границах перегородок из 
золота. В дальнейшем технология трансформиро-
валась, став более быстрой и дешевой: эмаль нача-
ли наносить без перегородок. Эта выразительная 
техника создания металлических икон позволяла 
после обжига изделия получать прочное красоч-
ное покрытие.

Изготовление металлических икон впитало в 
себя все технические достижения своего времени: 

Иконы на жести. Рубеж ХIХ–ХХ вв. Фото автора
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производство тонких жестяных листов, их покры-
тие другими сплавами методом гальванопластики, а 
также высокоточную штамповку, придающую ико-
нам объем. Хромолитография позволяла быстро, 
большими тиражами печатать религиозные образы 
на металле специальными красками. Нередко тех-
ника дополнялась нанесением сложных мелкоре-
льефных узоров, что создавало эффект, схожий с 
голографией. 

Такие произведения, являющиеся достижени-
ем технологий своего времени, впечатляют даже 
сегодня. Людей же XIX в. они приводили в восторг 
и изумление своей выразительностью и необыкно-
венной нарядностью. Как замечает О.  Ю.  Тарасов, 
украшенные искусственными камнями и латунью, 
они «до обмана» напоминали писаные иконы в до-
рогих эмалевых окладах (Тарасов 1995: 254). При 
этом такие изделия были в несколько раз (иногда 
в десятки) дешевле рукописных и производились в 
значительно большем объеме, что позволяло даже 
крестьянину из глубинки иметь у себя дома краси-
вые молитвенные образа. Появление таких изделий 
можно сравнить с возникновением репродукций 
картин известных художников.

Двумя основными компаниями в Москве, изго-
товлявшими иконы на металле, были предприятия 
француза Августа Жако (Жако и К°) и немца Вил-
либальда Бонакера. Произведения обеих фирм по 
качеству и стоимости были практически идентич-
ны. Ранее предприниматели занимались производ-
ством красочно оформленных жестяных коробок 
для кондитерской продукции, фасадных досок и 
т. п. В 1889 г. их изделия получили высшую награду 
на Всемирной выставке в Париже. 

Используя те же технологии, предприниматели 
начали изготавливать иконы методом хромолитогра-
фического тиражирования на жести. Яркая печать 
на тонком, нередко тисненом жестяном листе сдела-
ла такую недорогую продукцию очень популярной 

Фасадная доска Самарского земства. 
Жесть. 18,5х16 см. 1904–1918 гг. 

Надпись о фирме-изготовителе: 
«Металл. изд. А. Жако и К°, Москва». 

Из коллекции В. Ю. Яшихина. Источник фото: https://
antiqueland.ru/articles/1005/ 

Фирма «А. Жако и Ко». Икона «Илья Пророк». 
Цветная печать на жести. 8,7х7х1,3 см. Начало XX в. 

Эрмитаж.  Фото из открытых источников

Квартирная доска на жести, изготовленная фирмой 
Бонакера. Москва, 1890–1902 гг. 

Источник фото: https://antiqueland.ru/articles/1005/ 
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среди простого народа. Являясь талантливыми пред-
принимателями, Жако и Бонакер тщательно рас-
считали затраты на производство, доведя конечную 
стоимость иконы до минимума. Для изготовления 
образцов они приглашали мастеров из знаменитых 
иконописных центров Владимирской губ.: Мстера, 
Холуй, Палех.

К началу ХХ в. рынок икон в России был на-
полнен бюджетными жестяными иконами, которые 
отвечали вкусам времени. Жако и Бонакер даже вы-
пускали оптовые каталоги своих изделий, по кото-
рым можно было ознакомиться с сюжетами. Одно 
из таких изданий впоследствии было представлено 
Д. С. Шереметевым на заседании Комитета попечи-
тельства о русской иконописи (Известия 1902: 21). 

Фирма «А. Жако и Ко». Икона «Серафим Саровский». 
Цветная фотопечать на жести. 8,7х7х1,3 см. Начало 

XX в. Эрмитаж. Фото из открытых источников

Фабрика металлических изделий «В. Бонакер». 
Икона «Вседержитель». Цветная фотопечать на же-

сти. Тиснение, хромолитография. 
22,1х17,8х1 см. Начало XX в. Эрмитаж. 

Фото из открытых источников

Оптовый каталог хромолитографированных икон 
на жести фирмы А. Жако. 1901. Архив Сафонской 
мастерской в Музее палехского искусства, Палех. 

Фото из открытых источников

При выборе иконографических сюжетов Жако 
и Бонакер руководствовались трудом выдающегося 
художника-археолога Ф.  Г.  Солнцева (1801–1892) 
«Древности российского государства», в котором 
было собрано около 700 детализированных эскизов 
отечественных памятников культуры, в том числе 
произведений иконописи (Тарасов 1995: 255). Одна-
ко встречается среди продукции Жако и Бонакера 
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также множество икон с неклассическими для пра-
вославия западными сюжетами, выполненными в 
западноевропейском академическом стиле.

Множество ярких образцов хромолитографи-
ческой иконописи на металле дошли до наших дней 
в хорошей сохранности и были продемонстрирова-
ны на выставке «Нерукотворные образы. История 
одного бизнес-проекта», которая прошла летом 
2014 г. в московском музее «Садовое Кольцо». Экс-
позиция включала уникальную коллекцию икон, 
созданных на рубеже XIX–XX вв. московскими 
фирмами А. Жако и В. Бонакера. Коллекция пред-
ставляет собой не просто достойное собрание объ-
ектов культурного наследия, но также рассказывает 
об успешном опыте инвестирования иностранцев 
в российскую культуру. Зарубежные предприни-
матели сделали общедоступными лучшие образцы 
русской иконописи, дали стимул для развития и со-
хранения старинных иконописных центров, обра-
тили внимание мирового сообщества к рукописной 
иконе как к величайшему произведению искусства, 
достойному музейного хранения. Экспозиция на-
глядно показывает, что Россия обладала знаниями, 
опытом и умением производить печатные иконы 
высокого качества.

Жако и Бонакер, ставшие монополистами на 
российском иконном рынке, получили от Святей-
шего Синода разрешение на печатание жестяных 
икон, и продукция фабрик начала активно запол-
нять иконные лавки столичных и провинциаль-
ных церквей. Жестяные образы сопровождались 
надписью, подтверждающей их одобрение цен-
зором Синода. Это правило распространялось 
на все печатные издания Российской империи. 
Иконы, созданные полиграфическим способом, 
как бумажные, так и металлические, не были ис-
ключением. 

В коммерческой борьбе на рынке начинали 
проигрывать традиционные, писанные красками 
иконы, а потому мастера-кустари шли на всевоз-
можные ухищрения, позволяющие им произво-
дить иконы более быстрым и дешевым способом4. 
Потомственные иконописцы-кустари из сел, из-
вестных традициями иконописи (Холуй, Палех, 
Мстера), стали выражать недовольство по поводу 
«нечестной конкуренции» со стороны фабричного 
производства. В 1898  г. мастера направили про-
шение на имя Николая II и в Синод с просьбой 
запретить производство икон на жести. В своем 
прошении кустари подчеркивали, что от решения 
данного вопроса зависит будущее традиционных 
иконописных центров, а также судьба трех тысяч 
крестьян из пяти уездов Владимирской губ., кото-
рые занимались этим художественным промыс-
лом (Сазиков 2017: 141). 

Меры по сохранению иконописи
Массовое распространение печатных икон ката-

лизировало принятие мер, направленных на сохране-
ние традиций иконописи. В 1901 г. Николай II издает 
указ по созданию Комитета попечительства о рус-
ской иконописи под руководством графа С. Д. Ше-
реметева. Целью Комитета была заявлена защита 
ремесленников-иконописцев от нечестной конку-
ренции, а русской иконописи – от засилья запад-
ноевропейских сюжетов (Высочайше учрежденный 
Комитет 1907: 9–11). В рамках борьбы с печатными 
иконами усилилась общая цензура, регулирующая 
производство религиозных образов. 

В 1902 г. указ Священного Синода ввел запрет 
на продажу продукции Жако и Бонакера в церков-
ных и монастырских лавках (Ковалева, Шипунова 
2014: 77), однако на популярности печатных икон 
это не сказалось. Такие иконы, ориентированные в 
первую очередь на народную среду, можно наделить 
определением «символ времени». Они создавались 
в больших количествах в ответ на запрос потреби-
телей, и остановить этот процесс было невозмож-
но, как невозможно остановить прогресс. Меры по 
ограничению масштабов печатания икон в России 
оказались безуспешны.

Мастера-ремесленники были не в состоянии 
удовлетворить высокий спрос на иконы, да и цены 
на рукописные произведения были по карману не 
каждому. В конце концов члены Комитета осоз-
нали необходимость в доступной по стоимости 
качественной печатной иконной продукции и на-
чали разрабатывать планы по организации соб-
ственных типографий в Троице-Сергиевой и Кие-
во-Печерской Лаврах (Walczak 2019: 94). Идея эта 
осталась нереализованной – во многом из-за того, 
что против нее активно возражал консервативный 
обер-прокурор Синода К. П. Победоносцев (Иконо-
писный сборник 1906: 18). В 1906 г. Синодом была 
создана специальная комиссия, которая в течение 
трех лет изучала рынок, после чего пришла к за-
ключению: производство металлических печатных 
икон продолжается, они свободно поступают в про-
дажу в неограниченных объемах. 

Таким образом, обусловленный высоким спро-
сом выпуск печатных икон не удалось запретить на 
законодательном уровне, особенно учитывая, что 
церковные учреждения и сам Синод активно ис-
пользовали такую продукцию. Например, в «Цер-
ковных ведомостях» за 1889 г. содержится заметка 
о том, что Синод одобрил изданные московским 
книгопродавцем И.  Сытиным иконы в качестве 
учебного пособия для церковно-приходских школ 
(ЦВ 1889: 278). Такие изображения продавались по 
1,25 руб. за экземпляр, а для церковно-приходских 
школ делалась «уступка»: стоимость снижалась до 
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37 коп. Государство и церковь проиграли борьбу с 
народным спросом на жестяные иконы, и они про-
должали выпускаться до самой революции5. Стоит 
отметить, что печатные образы вовсе не вытеснили 
традиционную иконопись, и представители более 
обеспеченных слоев населения продолжали заказы-
вать иконы у мастеров-иконописцев. 

В 1908 г. в Москве учреждается иконописная 
палата Донского монастыря для обучения живо-
писи и исполнения работ по заказам. Иконопис-
ная палата задумывалась как заведение, полностью 
находившееся под руководством и в ведении Свя-
тейшего Синода, что должно служить «гарантией в 
неуклонности направления церковной живописи в 
надлежащем духе». Подробная информация о соз-
дании и деятельности иконописной палаты содер-
жится в «Прибавлении к церковным ведомостям» 
за 1908 г., где опубликован «Доклад прокурора Си-
нодальной конторы Ф.  П.  Степанова об учрежде-
нии иконописной палаты при Донском монастыре 
имени Н. Д. Селезнева в день освящения палаты 22 
ноября 1908 г.» (ЦВ 1908: 2511–2519).

Создание заведения, обучающего мастеров цер-
ковной живописи, было обусловлено необходимо-
стью «не допустить полного упадка исконно-право-
славной живописи в наших церквах и поставить ее, 
как искусство, вне конкуренции с фабричным про-
изводством». Эта живопись, как пишет Степанов, 
«пока еще сохраняется между отдельными кустаря-
ми и мастерами, вышедшими из кустарей, работаю-
щих преемственно по преданиям, но не имея на то 
направляющего образования» (ЦВ 1908: 2511). Для 
обучения искусству написания классических икон 
и реставрации принимались юноши в возрасте от 
14 до 18 лет, грамотные и имеющие склонность к 
живописи. Преимущественно это были сыновья ку-
старей-иконописцев, происходившие родом из кре-
стьянских селений, занимавшихся иконописным 
промыслом. Воспитываться ученики должны были 
в церковном духе, поэтому в распорядок дня были 
включены общая утренняя и вечерняя молитвы. 

Среди таких народных центров – Мстера, Па-
лех, Холуй и другие русские селения, в особенно-
сти северные. Крестьяне, быт и сознание которых 
в наименьшей степени оказались затронуты из-
менениями, по-прежнему ценили традиционные 
иконы в недорогом и простом исполнении. Этот 
пласт искусства оказался практически не затронут 
стилистическими нововведениями, охватившими 
произведения, которые создавались в профессио-
нальной среде для более взыскательной и состоя-
тельной публики.

Курс училища был четырехлетним, со следу-
ющими дисциплинами: Закон Божий, русский и 
церковнославянский языки, русская и всеобщая 

история, география, арифметика, геометрия, ри-
сование и черчение, история искусств (греческого, 
византийского и русского, а также итальянского до 
XV в.), жития святых и изучение иконописного под-
линника.

Такое комплексное системное классическое об-
разование с целым рядом предметов было направ-
лено на формирование разносторонней личности. 
Это влияние заметно на примере творчества знаме-
нитого мастера иконописной палаты Донского мо-
настыря Павла Дмитриевича Корина (1892–1967). 
Будущий художник родился в семье потомствен-
ных иконописцев в Палехе, где на протяжении по-
колений, с ХVII в., его деды и прадеды занимались 
писанием святых образов. В 1907 г. окончил иконо-
писную школу-мастерскую, а затем отправился в 
Москву, где был принят в иконописную палату Дон-
ского монастыря. Найдя в Москве покровительство 
в лице великой княгини Елизаветы Федоровны, 
в 1916 г. Корин по ее заказу расписал подземную 
усыпальницу Покровского собора Марфо-Мари-
инской обители. Интересно, что, будучи професси-
ональным живописцем, Корин при росписи крип-
ты выбирает не тонкую академическую живопись, 
а яркий, «примитивный» с художественной точки 
зрения стиль древних икон. 

Директор иконописной школы К. П. Степанов в 
своем докладе подчеркивает, что создание учебного 
заведения отвечало «действительным запросам на-
шей современной жизни», первым из которых явля-
ется стремительное падение по всей России уровня 
рукописного иконного мастерства, вызванное «гро-
зящим поглотить его с невероятной быстротой» фа-
бричным производством. Единственное средство 
избежать этого, как пишет К. П. Степанов, заклю-
чается в «возведении иконописного мастерства до 
пределов, недоступных машинному производству, 
путем одухотворения его живыми началами цер-
ковного искусства» (ЦВ 1908: 2515). Таким образом, 
он предлагает не заведомо проигрышную борьбу с 
фабричным производством, а создание достойной 
альтернативы штампованным предметам, появ-
лявшимся в большом количестве и имевшим успех 
вследствие своей дешевизны и доступности. 

Результаты деятельности иконописной палаты 
Донского монастыря можно оценить по состояв-
шейся через 4 года после ее открытия выставке уче-
нических работ 1912 г. За этот небольшой промежу-
ток времени палата успела накопить значительное 
количество образцов ученических работ: в трех вы-
ставочных залах было размещено 200 иконописных 
произведений. Экспозицию посетила публика из са-
мых разных слоев общества, высоко оценив мастер-
ство учащихся и соответствие их работ образцам 
старинной православной иконописи (ЦВ 1913: 308). 
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Московские церковные ведомости в заметке, посвя-
щенной этому мероприятию, сообщают, что в иконо-
писной палате «в настоящее время обучается 16 уче-
ников и еще 4 монахини из различных монастырей» 
(МЦВ 1912: 649).

Богопромыслительные процессы, разворачива-
ющиеся в ХIХ в., когда развитие технологий печати, 
изменения рынка и спроса сподвигли власти к актив-
ным и удачным действиям по сохранению исконного 
искусства иконописи, позволили найти решение этой 
задачи без иконоборчества – ведь икона не может 
воевать против иконы. Более того, появилось раз-
нообразие икон, отвечающих потребностям разных 
слоев населения. Это можно назвать уникальным 
явлением пролонгированной катехизации: процесс, 
начавшийся до революции, продолжается и сегодня. 

Иконопись сохранилась до наших дней во мно-
гом благодаря стимуляции печатными иконами, 
когда тиражированные образцы иконописной жи-
вописи стали доступны большому количеству лю-

дей. Главное здесь – воспитать иконописца, создать 
те образцы, которые достойны распространения. 
Тогда и печать будет тиражировать качественную 
продукцию. Сохранение чистоты русского искус-
ства – задача, актуальная во все времена. И делать 
это важно, ориентируясь не только на сложивши-
еся в искусстве традиции, но и на актуальные со-
циальные, экономические и культурные тенденции 
современности. 

Здесь можно провести параллели с тенденци-
ями нашего времени, когда стремительно развива-
ющиеся цифровые технологии неизбежно прони-
кают и в сферу религиозного искусства, например, 
появляются иконы в виде объемных голографиче-
ских картин. Но как проповедь, написанная искус-
ственным интеллектом, уступает проповеди живо-
го, чувствующего человека, голограммы или другие 
современные технологии, хоть и интересны в каче-
стве творческого эксперимента, не могут заменить 
хорошую иконопись.

Примечания
1 Глагол «выдруковать» в древнерусском языке обозначал «напечатать на бумаге». 
2 Аршин – старинная русская мера длины, равная 0,71 м.
3 Реставрация иконы, направленная на раскрытие авторской живописи XII в. и сохранение памятника, была 
начата в 1918 г. Игорем Грабарем. Благодаря кропотливому труду нескольких поколений реставраторов 
удалось не только сохранить икону Богоматери Боголюбской, но и освободить первоначальную живопись 
от многовековых поновлений.
4 Появляются знаменитые «подфолежницы» и «фольгушки» (иконы, в оформлении которых использова-
лась фольга), «расхожие иконы», «краснушки», «подокладницы», то есть скорописные иконы массового 
производства, расходившиеся в народной среде. Эти «продукты эпохи» возникали в конкурентной борьбе 
за рынок, но изготовление «на поток» и быстрое выполнение росписи негативно сказывалось на их каче-
стве.
5 Остановить этот процесс удалось лишь большевикам в 1917 г., однако это была победа не над монополией 
в производстве икон, а над всей русской иконописью того времени в целом: под запрет попали и не слиш-
ком ценная с художественной точки зрения печатная продукция, и уникальные рукописные произведения.
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Аннотация. Интерес к изучению истории и культуры белорусского народа, возникший в первой половине 
XIX столетия, способствовал появлению в его среде первых ученых, часть которых не была профессиональ-
но подготовлена, но в силу своего таланта смогла сделать очень многое не только для развития науки, но 
и сбережения своей национальной исторической памяти. Именно таким был И. И. Носович (1788–1877), 
выходец из восточнобелорусской священнической среды, получивший семинарское образование, препо-
дававший во многих учебных заведениях, руководивший ими и, наконец, выйдя в отставку в чине надвор-
ного советника, занявшийся не без влияния вдохновляющих советов могилевских священнослужителей 
научными исследованиями словесной культуры своего народа. С конца 1840-х до середины 1870-х годов 
им были созданы и опубликованы многие белорусоведческие труды, остающиеся востребованными по сей 
день не только учеными, но и обществом в целом. И. И. Носович был еще и поэтом, переводчиком, а также 
вдумчивым православным полемистом. Многое из его научно-литературного наследия до сих пор остается 
ненапечатанным. По прошествии более полутора веков мы публикуем в настоящей статье ряд фрагментов 
из этих, столь дорогих И. И. Носовичу, рукописей.
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В истории восточнославянских гуманитарных ис-
следований надворному советнику Ивану Ива-

новичу Носовичу принадлежит одно из самых по-
четных мест первооткрывателей. Он одновременно 
выпускник Могилевской духовной семинарии и бу-
дущий ректор Мстиславльского духовного учили-
ща, зачинатель белорусоведческой науки, белорус-
ской филологии и этнографии. Вместе с тем нельзя 
сказать, что творческое наследие И. И. Носовича хо-
рошо изучено; до сих пор даже не написана ни одна 
более или менее обстоятельная научная работа о его 
жизни и деятельности. Совершенно удивительно 
также, что по сей день полностью не опубликованы 
интереснейшие двухтомные рукописные мемуары 
этого весьма наблюдательного свидетеля сразу не-
скольких исторических эпох, очевидца множества 
важнейших событий в истории Российской импе-
рии и, конечно же, своей родной Белоруссии.

Собственно часть этих мемуаров И.  И.  Но-
совича, озаглавленных автором «Воспоминания 
моей жизни», с большими трудностями удалось 
опубликовать только в 1997 г. Тамаре Михайловне 
Судник, дочери директора Института языкозна-
ния им. Якуба Коласа НАН Беларуси М. Р. Судни-
ка, возвратившего их в Белоруссию (Иван Носович 
1997). Ей, московскому ученому-филологу, неза-
долго до кончины отца вместе с родными удалось 
частично осуществить его давнишнюю мечту, реа-
лизовать которую ранее было совершенно невоз-
можно, а «публикацию же отдельных фрагментов» 
мемуаров И.  И.  Носовича, «тем более с неизбеж-
ными купюрами, он считал нецелесообразной» 
(Судник 1997: 255). Кстати, эти рукописные «Вос-
поминания» И.  И.  Носовича в свое время послу-
жили А. Н. Пыпину для написания первой краткой 
биографической заметки о нем, ибо до той поры 
сведений таких «в литературе... не было; даже в 
изданиях официальных, печатавших труды Носо-
вича, не было его некролога» (Пыпин 1892: 148–
149). Важную роль в судьбе этих «Воспоминаний» 
сыграл известный исследователь, могилевчанин 
П. В. Шейн, заслуженно коривший своих земляков 
и представителей молодой белорусоведческой нау-
ки в отсутствии интереса к «обнародованию мате-
риалов для жизнеописания» И. И. Носовича (Шейн 
1900: 1–2, 12). Сам же П. В. Шейн начиная с 1878 г. в 
течение нескольких лет настойчиво убеждал сына 
И.  И.  Носовича Василия Ивановича (1826–1899) 
написать об отце, что в конечном итоге поспособ-
ствовало особому интересу обоих к рукописным 
«Воспоминаниям». Для них эти мемуары откры-
ли не только внутренний мир И. И. Носовича, но 
и особенности исторических эпох, в которых он 
жил. П. В. Шейн настойчиво призывал немедленно 
«издать пока еще можно» эти мемуары – интерес-

нейший источник «общественной и политической 
жизни Белоруссии в конце 18-го и первой полови-
не 19-го столетия» (Шейн 1900: 12–13). 

В. И. Носович, в дальнейшем даже составивший 
объемный рукописный указатель к «Воспоминани-
ям» своего отца, а также предисловие и заключение, 
сообщил П. В. Шейну и об обстоятельствах начала 
белорусоведческих исследований И.  И.  Носовича: 
«Первую мысль заняться собиранием материалов 
по белорусской этнографии подали ему белорус-
ские священники» (Шейн 1900: 8). А было это так: 
«В праздник Рождества Христова... в гостях... много 
священников... людей образованных... все совето-
вали мне заняться белорусским наречием, богатым 
предметом для разработки его. С этого времени я 
начал собирать материалы для составления словаря 
белорусского наречия и с начала 1848 года положил 
начало по этому предмету» (Шейн 1900: 8).

В 1848  г. И.  И.  Носовичу исполнилось 60 лет; 
за три года до этого он вышел в отставку в звании 
надворного советника, купил дом в г. Мстиславле, 
где и поселился. Обо всем этом подробнейшим об-

Иван Иванович Носович 
Фотография сделана в последние годы его жизни
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разом рассказано самим Иваном Ивановичем в его 
объемных рукописных мемуарах «Воспоминания 
моей жизни», в которых повествование доведено 
фактически до начала 1870-х годов. Перед нами 
предстает история одного из старинных белорус-
ских священнических родов Могилевщины, нача-
тая автором от упоминания прадеда, священника 
православной церкви местечка Кадино. Это были 
времена, предшествующие Первому разделу Речи 
Посполитой 1772  г., на самом крайнем восточном 
рубеже которой находилось Кадино. Сам Иван Ива-
нович «родился в 1788 г. в селе Грезивце Быховского 
уезда Могилевской губернии в православной семье 
причетника, который впоследствии был рукополо-
жен в священники» (Шейн 1900: 3). С 1798 по 1812 г. 
И. И. Носович учится в Могилевской духовной се-
минарии и его судьба становится сродни судьбам 
многих белорусских поповичей, ставших основой 
национальной духовной корпорации, всегда столь 
значительно влиявшей на народную жизнь. С ав-
густа 1813 г. Иван Иванович назначается инспекто-
ром Оршанского духовного училища, в 1814  г. его 
переводят на те же должности в Мстиславльское 
духовное училище, где в 1818 г. он становится рек-
тором. Растущее семейство заставляет его пойти на 
более выгодную службу в ведомство Министерства 
народного просвещения. Он выступает в качестве 
организатора Динабургской гимназии, позднее яв-
ляется смотрителем Молодеченского и Свенцян-
ского дворянских училищ. В Свенцянах И.  И.  Но-
сович с семейством прожили десять лет. Это было 
весьма тревожное время на западнобелорусских 
землях, наступившее после польского восстания 
1830–1831  гг. Учебные заведения расформирован-
ного в 1832 г. Виленского учебного округа в основ-
ном отошли к Белорусскому учебному округу, центр 
которого тем не менее в 1836  г. был перенесен из 
Витебска в Вильно. Свенцянские годы ознаменова-
лись важной поездкой И. И. Носовича в Санкт-Пе-
тербург с сыном Василием, который получит в сто-
лице империи высшее образование. Впоследствии и 
сам Иван Иванович, подготавливая к печати свои 
труды, проведет здесь немалое время, в том числе 
будучи уже в восьмидесятилетнем возрасте.

1843–1844  гг. – время особого внимания 
И. И. Носовича к белорусской национальной идее, 
которую он неразрывно связывал с православием. 
Сохранился его довольно пространный рукопис-
ный отклик на опубликованный летом 1843  г. в 
журнале «Москвитянин» путевой очерк П. Кушина 
«Гецыки», в котором автор как бы подменяет само 
именование белорусов обидным словом «гецыки» 
(Кушин 1843: 383–412). Негодование Ивана Ивано-
вича в этом не публиковавшемся до сих пор откли-
ке (основную часть которого мы публикуем в конце 

этой статьи)1, отчасти сродни возмущению Р. Под-
березского, «Литвина родом», которое он излил на 
страницах известного польскоязычного «Петер-
бургского еженедельника», восстав против «насме-
шливого названия народа – “гецыки”» (Podbereski 
1844: 489–490). У нас нет ни малейшего сомнения 
в том, что этот рукописный отклик И. И. Носовича 
стал в дальнейшем одним из существеннейших от-
правных моментов в его научной биографии, точ-
кой отсчета в его собственно белорусоведческом 
поиске, так сказать, идейно-национальной вдох-
новляющей основой всей дальнейшей исследова-
тельской работы пожилого и даже старого по тем 
временам человека.

Первая печатная работа И.  И.  Носовича, опу-
бликованная под его именем, вышла в свет в 1848 г. 
в нескольких номерах «Могилевских губернских ве-
домостей» (Носович 1848). По существу это был ан-
тиуниатский трактат, основанный на анализе одно-
го из примечательных, но забытых событий, связан-
ных с пребыванием императора Петра I в Париже в 
1717 г., когда «явление великого и могущественного 
Монарха знаменитейшей в свете державы, твердой 
хранительницы и усердной защитницы Правосла-

Обложка одной из первых публикаций 
И. И. Носовича «Белорусские пословицы и 

поговорки», выпущенной также в виде отдельного 
оттиска в Санкт-Петербурге в 1852 г.
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вия, воскресило в умах Сорбонских богословов и 
учителей любимую всего Римского Духовенства 
многовековую мечту о присоединении Российской 
Церкви к Римскому Духовному престолу» (Носович 
1848. № 17: 296). В своем аргументированном ана-
литическом комментарии Иван Иванович напоми-
нает, к чему приводили шаги в реализации подоб-
ной мечты, когда «отторгнутая часть Православной 
Российской Церкви в Белоруссии, Малороссии, 
Литве и Польше... окрещенная Римлянами именем 
Унии... не слезами, а мученическою кровию омыва-
ла защищение православия» (Носович 1848. №  25: 
434). Непосредственный свидетель и участник про-
цесса возвращения населения белорусских земель к 
вере своих предков – православию, И. И. Носович 
подводит однозначный итог более чем двухвеко-
вой истории принятия Унии: «Это отпадение, или 
лучше насильственное отторжение, как целому телу 
Православной Российской церкви причинило глу-
бочайшую болезненную рану, так равно было весь-
ма гибельно и для отторгнутой части... теряя пер-
вобытную чистоту своего природного исповедания, 
она... угождая Римской церкви и Папам, принимала 
хаотический характер, или странную смесь двух 
разнородных форм в Богослужении, в Христиан-
ских обрядах, самом вероисповедании и даже в са-
мом образе жизни» (Носович 1848. № 25: 434). Этот 

трактат не терял и в дальнейшем своей значимости 
и был переиздан в 1869  г. в журнале «Странник» 
(Носович 1869: 115–161). 

На Могилевщине появление в печати антиу-
ниатского трактата Ивана Ивановича стало весь-
ма заметным событием, еще более сблизившим 
автора с редактором «Могилевских губернских 
ведомостей» С. И. Соколовым и местным образо-
ванным православным сообществом, видимо, не 
исключая самого могилевского владыку епископа 
Анатолия (Лабынцев, Щавинская  2025: 104–114). 
Тогда же, в конце 1840-х годов, в «Могилевских гу-
бернских ведомостях» появляется ряд анонимных 
публикаций, которые можно предположительно 
связать с И. И. Носовичем. Они касались различ-
ных явлений православной жизни и даже первых 
наблюдений над белорусским языком, включая 
русифицированные публикации белорусских за-
гадок (Загадки / Разгадки 1849). После смерти 
отца В.  И.  Носович вспоминал: «В 1850 году Ив. 
Ив. представил во II отделение Императорской 
Академии наук: 1)  краткое филологическое на-
блюдение над белорусским наречием, 2)  Краткое 
собрание белорусских слов и 3) Сборник (до 1000) 
белорусских пословиц... В 1852 г. им представлен 
был академику Изм.  Ив.  Срезневскому сперва 
сборник народных белорусских басен, повестей и 
былей, а вслед за тем и другой сборник белорус-
ских песен... оба эти сборника Ивана Ивановича 
пропали и, как кажется, бесследно» (Шейн 1900: 
9). Тогда же начинается история его борьбы за 
право работы над изданием белорусского словаря 
в рамках программ Академии наук, чему проти-
вился И. И. Срезневский (Иван Носович 1997. № 4: 
236–240). «Еще в сентябре 1858 г. я донес II отделе-
нию Академии наук, – вспоминал И. И. Носович, 
– о диалектах белорусского наречия. Из академи-
ческих Известий... я увидел ясно, что один только 
председатель II отделения Ив. Ив. Давыдов благо-
детельствует моему труду по составлению слова-
ря белорусского наречия. Прочие же академики, 
во главе которых Срезневский, решительно скло-
нились» против его кандидатуры (Иван Носович 
1997. № 4: 246). В конце концов это затянувшееся 
академическое противление привело к тому, что 
Носовичу пришлось просить защиты у президен-
та Академии наук Д.  Н.  Блудова, разрешившего 
его в пользу просителя. Правда, II отделение и 
И. И. Срезневский после этой истории, давая раз-
личные «благодетельные советы», сделали так, что 
«под наблюдением или рецензиею Срезневского» 
И.  И.  Носович «терпел много неприятностей» 
(Иван Носович 1997. № 4: 248–250).

Необходимо помнить, что наибольшая исследо-
вательская активность И. И. Носовича пришлась на 

Титульный лист «Сборника белорусских пословиц», 
составленного И. И. Носовичем (СПб., 1874)
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1850–1860-е годы – период судьбоносных событий 
в жизни Российской империи, в том числе подго-
товки и осуществления польского восстания начала 
1860-х годов. Все это самым непосредственным об-
разом коснулось как самого Ивана Ивановича, всех 
членов его семьи и могилевского окружения, а так-
же столичных академических деятелей, часто стояв-
ших на своих особых, порой действительно классо-
вых, позициях. Так, например, И.  И.  Срезневский, 
привлеченный в качестве цензора, следующим 
образом отозвался о «белорусском сатирическом 
стихотворении “Паномания”», поступившем в Пе-
тербургский цензурный комитет: «...писано с целию 
показать с дурной стороны польских бар, особенно 
в отношении к шляхтичам и мужикам, и унижен-
ное, жалкое положение этих последних... 14  фев-
раля 1858 г.» (РГИА. Ф. 777. Оп. 2. Ед. хр. 142: 5–6; 
Кісялеў 1977: 20)2. Примечательно, что это написано 
в очень острый момент подготовки польского вос-
стания и внутриимперских дискуссий по крестьян-
скому вопросу прямым потомком сельского попо-
вича Ивана Евсеевича Срезневского, одного из бу-
дущих деятелей становления гуманитарной науки 
в Харьковском университете. Очень резкая оценка 
деятельности членов II отделения Академии наук 
в отношении народоведческих работ и положения 
по польскому вопросу звучала в Российской им-
перии из славянофильского лагеря. Так, С. П. Ми-
куцкий, привлеченный академическими учеными 
к совместной работе, перед тем даже покровитель-
ствуемый И.  И.  Срезневским, писал, обращаясь к 
И. С. Аксакову в конце зимы 1863 г.: «Во имя истины 
и науки умоляю Вас поднять вопрос об Академии 
наук, этом доме инвалидов для бездарных немцев. 
В самом деле, что за люди составляют сей сонм из-
бранных светильников Российского государства, 
что они делают и на что растрачивают значитель-
ные суммы? Издание памятников народной русской 
словесности для них дело постороннее?» (Письмо 
С. П. Микуцкого 2017: 268).

Внутренняя обстановка в 1850–1860-е годы на 
Могилевщине, как и во многих других западных ча-
стях Российской империи, была неспокойной. Пра-
вославие и православные подверглись сильнейшим 
испытаниям, когда польская католическая пропа-
ганда стала столь успешной, что проникла даже в 
семьи известных местных православных деятелей, 
не исключая преподавателей семинарии, как это, 
например, было с близким знакомым И.  И.  Носо-
вича С.  И.  Соколовым, сын которого А.  С.  Соко-
лов оказался одним из самых активных участников 
польского восстания в Могилевской губ. и решени-
ем военного суда был сослан «на каторжные работы 
в Сибирь» (Лабынцев, Щавинская 2025: 104–114). 
Более того, и в среде православного чиновниче-

ства стало заметно несоблюдение религиозных об-
рядов и даже «совращение в католичество», о чем 
генерал-губернатор М.  Н.  Муравьев, прекрасно 
информированный о положении дел, летом 1864 г. 
сообщал могилевскому архиепископу с тем, что-
бы владыка принял соответствующие «духовные 
меры» противодействия всему этому (Отношение 
М.  Н.  Муравьева 1914: 564–565). Тогда же, наряду 
со сбором и публикацией произведений белорус-
ской народной словесности, И.  И.  Носович пишет 
свои многочисленные записки о белорусском язы-
ке, по сей день так и не изданные. Одну из них Иван 
Иванович подготовил в 1863 г.3, в период разгрома 
польского восстания, и подал в Могилевский стати-
стический комитет, членом которого состоял.

Не оставлявший до глубокой старости своих 
поэтических занятий, сочиняя для себя, И. И. Но-
сович публикует в 1860-е годы цикл своих пере-
водов Псалтири (Носович 1865, 1866, 1869а), о чем 
в мемуарах отзывается так: «Я принялся за новый 
труд, начатый мною еще в 1858 г., – переложение 
Псалтири в русскую стихотворную речь, которое 
с того времени мало-помалу подвигалось вперед... 
в 1859 г. я представил первую кафисму его высоко-
преосвященству, рижскому архиепископу Платону, 
прося его дать ход этому моему труду... и в 1870 г. 
издана вся Псалтирь под цензурою о. архимандри-
та Фотия» (Иван Носович 1997. № 4: 247). «Главной 
целью моего переложения всех псалмов давидовой 
Псалтири, – писал И.  И.  Носович, – была един-
ственно та, чтобы некоторые места, не для всех до-
ступные к разумению, изложить сколько возможно 
яснее. Поэзия порфироносного пророка Давида так 
величественна, что в моих русских стихах, не подра-
жая знаменитым русским поэтам, очень изящно пе-
реложившим некоторые давидовы псалмы, я пун-
ктуально держался славянского подлинника. Моим 
девизом в этом предмете была полнота, близость к 
подлиннику, краткость и ясность» (Иван Носович 
1997. № 4: 251).

Особая склонность И.  И.  Носовича к литера-
турно-художественному творчеству прямым об-
разом влияла на все его филологические и этно-
графические исследования. Начав с составления 
сборников белорусских пословиц и поговорок, он 
дополнил их загадками и, наконец, самым серьез-
ным образом обратился к собиранию и изучению 
белорусских песен, что неразрывно связывалось у 
него с главной задачей составления белорусского 
словаря и представления своей концепции прин-
ципов построения «белорусского наречия». Иван 
Иванович писал: «Если и малый труд, подъемлемый 
в пользу знания человеческого не лишается цены 
своей; то и я, представляя здесь малый опыт наблю-
дения о Белорусском наречии, осмеливаюсь труды 
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мои посвятить любознанию и сочту довольною для 
себя наградою, если эта капля признана будет не из-
лишнею в урне Славянского языкознания... не имея 
никаких пособий со стороны, я руководствовался в 
этом предмете единственно собственными только 
наблюдениями» (БРАН. ОР. 1.1.1: 5 об.).

Первое отдельное, в виде особой небольшой 
книги, издание белорусоведческого труда И. И. Но-
совича появилось в 1852 г., чему поспособствовал 
И. И. Срезневский (Белорусские пословицы и по-
говорки 1852). Это был оттиск объемной статьи 
«Белорусские пословицы и поговорки. Сборник 
И. И. Носовича» из серийного издания Академии 
наук (Памятники и образцы народного языка 1852: 
33–80), оформленной как брошюра с титульным 
листом. В дальнейшем Иван Иванович активно ра-
ботал над продолжением этой тематики и получил 
ряд наград за свою деятельность (Сборник бело-
русских пословиц 1866). В опубликованном за не-
сколько лет до своей кончины «Сборнике белорус-
ских пословиц» он писал: «Обращая вниматель-
ный взгляд на Белорусские народные пословицы, 
можно положительно сказать, что они составляют 
для простого народа нравственно-практическую 
философию… Старики пословицами внушают мо-
лодежи страх Господень, надежду на Бога и прави-
ла честности и добродетели…» (Сборник белорус-
ских пословиц 1874: III). 

Готовившийся И.  И.  Носовичем около двад-
цати лет словарь белорусского языка был издан в 
1870 г. (Носович 1870а), но выход этой книги в свет 
стал для ее автора настоящим испытанием. «Отде-
ление Русского языка и словесности Император-
ской Академии наук» изъяло из словаря обширное 
авторское языковедческое предисловие и заменило 
его своим очень кратким никак не озаглавленным 
анонимным вступительным словом. Это стало для 
Ивана Ивановича настоящим ударом: «Рассма-
тривая свой отпечатанный белорусский словарь 
я, к великому прискорбию моему, увидел, что мое 
предуведомление к нему оставлено совершенно, 
тогда как оно составляет ключ к Белорусскому 
словарю… этот труд мой, стоивший мне многих 
бессонных ночей… не обратил на себя внимание 
петербургских ученых филологов и брошен, как 
безнужный» (Иван Носович 1997. №  4: 252). Осо-
бенно неприятна была И. И. Носовичу роль, какую 
он отводил во всей этой истории И.  И.  Срезнев-
скому, которого в «январе 1863 г.» в специальном 
письме просил «быть покровителем моих трудов 
по белорусскому наречию» (Иван Носович 1997. 
№ 4: 246). Рукописная поэтическая юмореска Ива-
на Ивановича, сочиненная им сразу же «по выходе 
из печати» в 1870 г. его словаря, как нельзя лучше 
освещает суть события, когда «Член Академии» 

И.  И.  Срезневский авторское «предуведомление» 
«сорвал к какой-то цели и спрятал у своей порт-
фели» (Носович 1870б). Общее разочарование от-
ношением к нему и его работе И. И. Носович тогда 
же выразил в письме к академику А.  Ф.  Бычкову 
(СПбФ АРАН. Ф. 764. Оп. 2. Ед. хр. 528: 5–6), ко-
торый до того «очаровал» Ивана Ивановича «сво-
ею неутомимою деятельностью, при всех его мно-
готрудных занятиях, своим высоким добродуши-
ем, внимательностью… и снисхождением ко мне» 
(Иван Носович 1997. № 4: 250).

Прямой восприемник начатых еще знамени-
тым белорусским священнослужителем и ученым 
И. И. Григоровичем работ, пользующийся советами 
и рекомендациями профессора М.  О.  Кояловича 
(Иван Носович 1997. № 4: 237, 247), И. И. Носович 
после выхода в свет своего словаря оказался на 
линии острого внутриполитического и одновре-
менно научно-корпоративного огня, связанного 
с деятельностью Академии наук. Так, известный 
русский исследователь П. А. Бессонов, не знавший 
лично И.  И.  Носовича, но вставший на его защи-
ту, отозвался о происходившем в Отделении рус-
ского языка и словесности следующим образом: 
«Общее, довольно известное по опытам, нераспо-
ложение Отделения ко всему народному, с языка 
до песнетворчества, отчасти вероятно вследствие 
накопления материалов, от коих нельзя отказаться 

Титульный лист «Словаря белорусского наречия» 
И. И. Носовича (СПб., 1870)
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и с которыми еще труднее справиться за недосугом 
должностей Петербургских, отчасти в противодей-
ствие тем лицам, кои сим усердно занимаются и 
успевают при недостатке всяких внешних средств, 
без жалованья, поощрения и премий, – это общее 
должно бы, кажется, в настоящем случае уступить 
местным интересам Края и той важности, которую 
имеют вопросы его для всей России» (Бессонов 1871: 
XLVIII). Он был весьма удивлен тому, что словарь 
Ивана Ивановича печатался «в течение семи лет» 
и при этом его редакторская обработка со стороны 
Академии наук была весьма поверхностной, если 
не сказать дилетантской (Бессонов 1871: LVI). Осо-
бо язвительна оценка П. А. Бессонова в отношении 
кратенького неозаглавленного редакционного всту-
пительного слова, выполняющего роль введения к 
словарю: «Легкость отношения к предмету, весьма 
естественная при общем нерасположении к успехам 
народной словесности, бросается особенно в глаза 
на первых двух страницах предисловия» (Бессонов 
1871: LVI–LVII). Подобное положение изменится 
лишь тогда, когда «Труды, подобные сему Слова-
рю, издадутся… без наблюдателей и редакторов, 
самими составителями, и приобретут ту глубокую 
признательность, какую сам по себе заслужил ныне 
по всем правилам почтенный г. Носович» (Бессонов 
1871: LVII–LVIII).

Общие критические замечания, зазвучавшие 
в середине 1850-х годов в отношении образован-
ного в 1841  г. II Отделения Академии наук, были 
не всегда справедливы. Затрагивали они и обсто-
ятельства реализации таких сложных в концепту-
альном плане академических проектов, как «Об-
щий словарь Русского языка» и «Областные слова-
ри. 1. Великорусский. 2. Белорусский. 3. Малорус-
ский» (Известия императорской Академии наук 
1853: 268–270). При этом И.  И.  Носович с начала 
1850-х годов фигурирует в отчетах II Отделения 
как активнейший исполнитель-энтузиаст, счита-
ющий «с своей стороны основательнейшим разде-
лить составление Белорусского словаря на два от-
дела: на сборник слов живого языка и на собрание 
слов древнего Белорусского мира, извлеченных из 
старинных актов Западной России», изъявляющий 
желание «заняться составлением словаря живого 
наречия, независимо от старинных слов, так как 
жизнь среди Белоруссии дает ему возможность 
постоянно следить за живым говором всех клас-
сов Белорусского народа и замечания свои пове-
рять во всякое время» (Известия императорской 
Академии наук 1853: 269). Академия наук всегда 
высоко оценивала выпущенный ею в 1870 г. «Сло-
варь белорусского наречия» И. И. Носовича, счи-
тала одним из самых важных своих изданий. На 
торжественном заседании по случаю пятидесяти-

летия Отделения русского языка и словесности в 
1891  г. вице-президент Академии наук Я.  К.  Грот 
специально упомянул среди других важнейших 
работ этот труд, называя его «Белорусский словарь 
Носовича» (Труды Я. К. Грота 1901: 468, 475). Тем 
не менее уже в процессе подготовки «Словаря» к 
печати отношения между автором и прежде все-
го И. И. Срезневским становятся напряженными, 
а возможно обоснованное с точки зрения членов 
Академии наук исключение языковедческого пре-
дисловия И. И. Носовича к его издаваемому труду, 
но изъятое совершенно произвольно, без всяких 
объяснений, сильнейшим образом подействовало 
на восьмидесятилетнего человека, который пре-
рвал какие-либо отношения с некоторыми еще 
недавно близкими ему петербургскими учеными. 
Но более чем двадцатилетнее желание написать 
аналитическое исследование о белорусском языке 
и постоянные отказы в публикации итогов этого, 
вплоть до изъятия без уведомления авторского 
предисловия к «Словарю белорусского наречия», 
заставили Ивана Ивановича и после 1870  г. про-
должать начатые языковедческие изыскания по 
определенному плану, который он даже сообщил в 
1875 г. академику Я. К. Гроту (СПбФ АРАН. Ф. 137. 
Оп.  3. Ед.  хр.  688. Л.  4–5), высоко ценившему его 
научную деятельность.

«Словарь» И. И. Носовича по сей день мог бы 
быть одним из самых важных источников при опи-
сании белорусской религиозной жизни, прежде 
всего в православной среде, но пока этот подход 
используется скорее как исключение (Караткевіч 
2020: 199–208). А между тем в «Словаре» приводят-
ся не только краткие толкования отдельных слов, 
обозначающих то или иное религиозное явление, 
но и даются многочисленные довольно подробные 
их описания, например: «Радоница… День, посвя-
щенный поминанию усопших, обыкновенно в Бело-
руссии совершаемому во вторник Фоминой недели 
над могилами на кладбищах. Радость о воскреше-
нии Христовом в этот нарочитый день передается 
живыми усопшим своим родственникам с словами: 
“Христос воскрес”, которые обыкновенно произно-
сятся три раза при катании красного яйца на моги-
ле. На радоницу увидзимся на могилках. День этот 
имеет три характера: до обеда рабочий, после обеда 
печальный, к вечеру веселый, по выражению самих 
Белорусцев: На радоницу д’ обеда пашуць, п̕’ обед-
зе плачуць, а вечером скачуць» (С. 544). А вот как 
в своем словаре И.  И.  Носович дает определение 
«Троице», используя для пояснения многочислен-
ные белорусские пословицы, поговорки и просто-
народные словоупотребления: «Троица пресвятая, 
Бог в трех лицах… Праздник Пресвятые Троицы, 
обыкновенно везде в Белоруссии празднуемый во 
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второй день Сошествия Св.  Духа. На Тройцу снег 
шов… Церковь во имя Св. Троицы. В Тройце звони-
ць к обедне… Бог Троицу любиць… Троицу просла-
вим и чарку поставим» (С. 640).

Столь явные религиозные акценты в «Словаре» 
И. И. Носовича были едва ли не основной причиной 
того, что переиздание этого основополагающего бе-
лорусского языкового пособия состоялось лишь бо-
лее чем через столетие в 1983 г. благодаря усилиям 
многих лиц и прежде всего М. Р. Судника (Насовіч 
1983). Важным было и его немецкое двухтомное 
переиздание в 1984–1986 гг., в подготовке которого 
также помог М. Р. Судник (Nosovič 1984–1986).

В наши дни интерес к «Словарю» подкрепля-
ется появлением десятков новых статей, использу-
ющих его материалы, но, безусловно, главным по-
казателем актуальности всего, связанного в этим 
объемным лексикографическим источником и его 
создателем, является амбициозный электронный 
исследовательский проект «Іван Насовіч. Слоўнік 
беларускай мовы», предпринятый несколько лет на-
зад группой белорусских гуманитариев, поставив-
ших своей целью издание «поўнага Збору твораў 
Івана Насовіча»4, до реализации которого, к сожа-
лению, еще очень и очень далеко.

Последними крупными изданными трудами 
И.  И.  Носовича были «Сборник белорусских по-
словиц» (Сборник белорусских пословиц 1874), 
который он дополнял в течение всей своей жизни, 
и «Белорусские песни» (Белорусские песни 1873), 
где была напечатана его объемная вступительная 
статья, содержащая подробные сведения об обсто-
ятельствах исполнения «простонародных белорус-
ских песен». В ней мы находим множество описа-
ний различных народных обрядов, связанных с 
православным календарем. 

«Простолюдины, – писал И. И. Носович, – кро-
ме Бога и святых угодников Его олицетворяют даже 
самые факты из земной жизни Спасителя, Божией 
Матери и Божиих угодников. Они в простоте серд-
ца говорят: “Благослови разговецьца, святое Рож-
дество, Великодне, Успеннико. Помажи нам, святая 
Десятуха” … дают святым свои эпитеты по их му-
ченической смерти или действиям, как то: “Иван – 
Головорез, Иван – Купала, Сава – бацька Николин, 
Сороки святые, Неделя Св. Отцов – Дзяды” … Но 
это невинное уклонение от принятых Православ-
ною Церковью терминов нигде не доходит у Бе-
лорусских простолюдинов до признаков остатка 
древнего Славянского язычества… даже обрядовые 
обыкновения, при праздновании урочных дней, ни-
сколько не напоминают ничего кумирного: самые 
даже песни их, несмотря на свою наивность, дышат 
обращением к Богу, испрошением благословения на 
начинания и упованием на милость Его» (Белорус-

ские песни 1873: 51–52).
Подобное толкование И. И. Носовича, особен-

но касательно «признаков остатка древнего Сла-
вянского язычества», вызвало множество в чем‑то 
справедливых критических замечаний, начиная от 
О.  Ф.  Миллера (Белорусские песни 1873: 52), ре-
дактировавшего том «Записок», где были напеча-
таны «Белорусские песни», и А. Н. Пыпина (Пыпин 
1892: 153) до большого числа наших современников 
(Бандарчык 1999: 88), не видевших и не знавших тех 
реалий времени, белорусских жизненных условий, 
давших Ивану Ивановичу право на такой взгляд. В 
своих рукописных «Воспоминаниях» начала 1870-х 
годов он как раз пытался все это объяснить и даже 
выступить своеобразным защитником простона-
родного православного мировоззрения, что реши-
тельным образом многими, и порой весьма резко, 
осуждается до сих пор. Даже написавший вступле-
ние к публикации части «Воспоминаний моей жиз-
ни» И. И. Носовича известный белорусский поэт и 
крупный советский и постсоветский литературный 
администратор Н. С. Гилевич увидел в Иване Ива-
новиче одного из проводников «внедрения право-
славия как способа поголовной русификации бе-
лорусов и укрепления царской власти», «начисто 
лишенного начал белорусского национального са-

Титульный лист первой части немецкого 
факсимильного переиздания «Словаря белорусского 

наречия» 1870 г. И. И. Носовича (München, 1984)



77Ю. А. Лабынцев. ПО ЗАВЕТУ МОГИЛЕВСКИХ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ: БЕЛОРУСОВЕДЧЕСКИЕ ТРУДЫ И. И. НОСОВИЧА (1788–1877)

мосознания» (Гилевич 1997: 180–182). Кстати, резко 
критикуя М. Р. Судника за его мнение о И. И. Но-
совиче как «подлинном патриоте своей земли и на-
рода», посвятившем «свою жизнь родному народу», 
Н. С. Гилевич дает ему такую, как ему тогда, види-
мо, казалось, убийственную характеристику: «глу-
боко религиозный человек, ревностный до одержи-
мости защитник православия и такой же глубоко 
убежденный, рьяный верноподданный российского 
государя и отечества» (Гилевич 1997: 175).

По словам В. И. Носовича, его отец и в послед-
ние годы своей жизни «не переставал заниматься 
литературными трудами», но летом 1877 г. прояви-
лось «ослабление организма» и «25-го июля» 1877 г. 
Иван Иванович «скончался на 89 году своей жиз-
ни». Похоронили его «на кладбище Пустынского 
монастыря», в чем «участвовало все Мстиславль-
ское духовенство… во главе» (Шейн 1900: 11) с за-
мечательным православным деятелем, настоятелем 
Пустынского Успенского монастыря архимандри-
том Анатолием (Левшановским).

***
«Опыт краткого филологического наблюдения 
о Белорусском наречии. Предуведомление.
Белорусское наречие, из семейства славянского 

языка, в большей, кажется, мере изобилует остатка-
ми Cлавянизма, нежели другие Славянские отрас-
ли. Нет сомнения, что в нем есть оригинальности, 
странные для Русского слуха; но они не так резки, 
как в Малороссийском наречии и даже в Польском 
языке... язык Белорусии, сопредельной Литвы и 
Малороссии, хотя и принял несколько чуждых эле-
ментов, но сохранил характер свой и явил признаки 
особенного своего родства с ближайше соплемен-
ным Русским. Существование однако же Белору-
сии под игом Польши чрез несколько столетий, под 
титулом Королевской России, великое имело влия-
ние на форму произношения, на измену, или, если 
угодно, на изуродование коренных Русских слов и 
на водворение чуждых элементов и даже звуков, 
несвойственных природной ее отчизне: тем более, 
что самый Польский язык... в покоренной Белоруси, 
сам подвержен был господствованию макаронизма. 
С страданием побежденного народа всегда страж-
дет и самый язык его. Поэтому и неудивительно, 
что Белорусское наречие, хотя и удержало во мно-
гих отношениях самобытность свою, но много от-
клонилось от родного лона.

Всякий Русский от образованного человека до 
простого находит Белорусское наречие смешным. 
Многие смотрят на него с презрением, а некото-
рые как на некое исчадие или как на урода; тогда 
как другие отрасли Славянского языка не столько 
постигнуты презрением и даже пользуются неко-

торою гражданственностью, как некогда пользова-
лось и Белорусское наречие (В древности судебные 
акты производились в Польше на Белорусском, 
хотя и испорченном наречии.) Многие Белорусское 
наречие, как бы какую страшную карикатуру, по-
крывают язвительными насмешками всяких родов, 
не обращая внимания на то, что оно есть необходи-
мая потребность многочисленного низшего класса 
людей столь обширной страны, ни даже на то, что 
каждая область России имеет резкие свои особен-
ности в языке, и несмотря на то говор каждой из 
них не исключается из родства Русского слова.

Но такова уже участь Белоруссии! Не одно на-
речие ее служит для многих предметом осмеяния: 
даже самые жители ее с своим образом жизни и 
мыслей не избегли различных насмешек, хотя они 
суть родные братья Русских.

Если указания несовершенств бывают без пре-
увеличения и основаны на истинных фактах; если 
даже насмешки над кем-либо не превышают меры 
и не выходят из пределов благоразумной снисходи-
тельности, то они не только не оскорбительны и не 
раздражительны для тех, на которых они устрем-
лены; но и назидательны для многих, подвержен-
ных ошибкам. Но есть такие из гонителей всего 
Белорусского, такие братоненавистники, которые 
вместо того, чтобы войти в рассмотрение обычаев, 
нравственности и самого быта Белорусцев; вместо 
того, чтобы потрудиться над исследованием разли-
чия между Русским и Белорусским словом, выво-
дят на сцену Русского мира как самых Белорусцев 
с их обычаями, так и наречие их в самом гадком и 
отвратительном виде. Есть люди, которые таковые 
клеветы свои не стыдятся предавать мнению и дер-
зают осквернять ими литературное поле; и таким 
образом на счет жителей Белоруссии и их наречия 
вводят в заблуждение весь читающий мир.

Так в журнале “Москвитянин” 1843 года, в 
книжке за август помещена статья Г. Петра Куши-
на под названием “Гецики”, статья, исполненная 
грубых насмешек, вышедших из границы всякой 
правды и даже приличия. Таковые несовестные о 
Белоруси отзывы Г. Кушина тем удивительнее, что 
он сам Белорусский уроженец и воспитанник Мо-
гилевской Духовной Семинарии. Он забыл Бело-
русскую пословицу: Дурная птушка свое гнездо 
мараець.

Для рассеяния обаяния при чтении подобных 
статей и поверки расхода с действительностию, 
неизменным будет здесь бросить взгляд на преуве-
личение фактов, якобы уловленных П. Кушиным в 
описываемом им обществе. Это маленькое отсту-
пление необходимо потому, что может дать о Бело-
русцах и их наречии лучшее понятие, нежели статья 
“Гецики”. Все вообще представители Белорусцев, 
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выведенные в этой статье на сцену, говорят столь 
уродливым и бессмысленным языком, что едва ли 
кому кроме Г. Кушина удалось его слышать в каком 
бы то ни было слое народа.

Автор “Гецики” не одному несчастному Бело-
русскому наречию дал форму, действительно до-
стойную осмеяния и презрения: даже быт Белорус-
цев, нравственность их и образ мыслей представил 
он в уродливых типах трех сословий: дворянского, 
причетнического и крестьянского. Представителем 
первого избран помещик Казимир Бернардович, 
второго дьячок Семен и последнего крестьянин 
Янка или Яков. Всех же Белорусцев Г. Кушин окре-
стил почти неслыханным именем “Гецики” (Мимо-
ходом можно сказать, что это страшно неприятное 
уму название Г.  Кушин без сомнения подслушал у 
Русских извозчиков, которые при встрече с Бело-
русцами, услышав от них слово “едзь” вместо по-
езжай, дразнят их, только не Гециками, как пишет 
Г. Кушин, производя это слово от “гето”, но ездика-
ми. Пусть простят меня читатели за это выражение! 
Я и сам, природный Белорусец, в проезд мой чрез 
Смоленскую губернию в дни юности моей, встре-
тясь с Русскими извозчиками, нечего греха таить, 
за несвойственное употребление повелительного 
наклонения глагола: еду, оглушен был посыпав-
шимися от них повторениями упомянутого слова 
и признаться не сердился, а краснел и стыдился 
злоупотребления и какофонии приказания моего 
кучеру. Опыт вернее всякого теоретического дока-
зательства.)

Не опровергая мнения Г.  Кушина о худом по 
хозяйственной части распоряжении Белорусского 
помещика, вставленного за образец или за предста-
вителя Белорусского пана, можно согласиться, что 
на Белоруси много есть Казимиров Бернардовичей. 
Да и какая ж страна столь счастливая, что не имеет 
подобных? Выведенный на сцену Г. Кушиным дья-
чок Семен до такой степени глуп и неуч, что, вместо 
Псалтырь, говорит “Салтырь” <...>.

Нельзя оспаривать, что Белорусское наречие 
своею нечистотою и худозвучием отличается от чи-
стого, звучного и гладкого Русского слова так же, 
как и самый Белорусец отличается вялостию и не-
опрятностию от братьев своих Великороссиян. Но 
не одни величавые реки и хрустальные источники 
изливаются в величественное море: весьма часты и 
мутный ручей посредственно или непосредственно 
туда же катит нечистые струи свои. И море без ро-
пота, без укора принимает их в свое лоно. Какую же 
пользу могут принести Русскому слову те, которые и 
так уже иловатую и шипистую струю Белорусского 
говора еще более нарочито мутят, коверкая и выво-
рачивая слова прямо Белорусские, уже в природном 
Русицизмы или Славянизмы, исковерканные чрез 

влияние Польши и Литвы. Насмехаться над уродом 
есть не благоразумие, но уродовать урода есть нече-
ловеческое жестокосердие.

Таковые клеветы не свет, а густой мрак набра-
сывают на описываемый предмет, и нисколько не 
могут быть подарком для Г. Шафарика и других лю-
бителей Славянских наречий, как объясняется Из-
датель Москвитянина в той же книжке по случаю 
статьи “Гецики”.

Но чтобы представить Русскому миру верней-
шие сведения о всех резких уклонениях Белорус-
ского наречия от родного своего лона, нужны не по-
верхностные взгляды на нестройность звуков его, 
но точные указания различия, как в звуках, типе и в 
самом составе слов. Исполнение этого предприятия 
требует и долговременных наблюдений, и глубоко-
го внимания, и личных трудов».

(Библиотека РАН. Отдел рукописей. 
Ед. хр. 1.1.1. Л. 1–5)

I. О Белорусском наречии вообще 
и об отношении его к Русскому языку

Белорусское вообще наречие, как природная 
отрасль славянского корня, сохранило в себе все 
элементы славянизма и, несмотря на странность 
произношения, имеет близкое сродство с Русским 
языком. Одинаковое с Русским ударение, редко где 
изменяемое, не привязано к предпоследнему слогу, 

Страница авторизованной рукописи И. И. Носовича, 
содержащей его записки о белорусском наречии 

(Отдел рукописей Библиотеки РАН 
в Санкт-Петербурге. Шифр 1.1.1)
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как в Польском языке. Орфографические правила в 
Белорусском наречии те же, как и в Русском языке, 
кроме случаев, которых требует свойство Белоруси-
цизма. В нем сохраняются этимологические общие с 
Русским изменения слов в склонении и спряжении, 
одинаковое и почти однообразное производство па-
дежей, чисел, лиц, времен и проч., а также и синтак-
сические обороты. В состав Белорусского наречия 
входят коренные Русские слова, или целостью своею, 
только иногда с изменою некоторых букв и редко 
ударения, или с изменою формы окончания, как то: 
видзенне, спасенне, или с иным значением, как то: 
веселле – свадьба, старец – нищий. А посему говор 
вообще Белорусца очень близок к Русскому, так что 
всякий Русский без затруднения гораздо лучше по-
нимает разговаривающего с ним простолюдина этой 
страны нежели Малоросса или Поляка.

С Польским напротив языком, несмотря на не-
скольковековое соединение Белоруси политически-
ми с Польшею узами, Белорусское наречие не могло 
сродниться и во всех отношениях удержало само-
бытность свою, хотя и не могли избегнуть поль-
ского влияния. И если есть между ними что‑либо 
общее, то это есть употребление особенно в говоре 
Могилевских Белорусцев дз вместо Русского д и ц 
вместо т, когда они предшествуют тонким гласным. 
Впрочем, изменения этих гласных есть природно 
белорусское и имеет на то свои правила смягчае-
мости этих согласных, как увидим ниже. Обширное 
употребление такового изменения д в дз и т в ц дает 
белорусскому простонародному наречию странную 
в глазах Русского физиогномию полонизма. В Поль-
ском, впрочем, наречии употребление dz вместо d и 
c вместо t не нарушает гармонию языка; но в Бело-
русском наречии таковое, хотя и природное употре-
бление, для Русского слуха кажется неприятным и 
выражающим как бы насмешливое коверкание Рус-
ского слова на Польский лад. Если принять в сооб-
ражение, что письменность древнего Белорусского 
наречия, как видно из напечатанных исторических 
Актов Западной России, в свое время не допуска-
ла орфографического употребления дз вместо д и 
ц вместо т; то можно принять за неопровержимое, 
что таковое употребление было уделом только про-
стого народа, а может быть, даже и одного из Бело-
русских племен, как это и ныне более всех развито 
между простонародья Могилевской губернии. И в 
Великороссийских областях в говоре простолюди-
нов много есть странных особенностей. В Поль-
ском, даже цивилизованном, языке принято соче-
тание в один слог и даже полузвук до трех, четырех 
и более согласных букв трудных к совместному вы-
говору... Несмотря однако на то, одно Белорусское 
наречие за употребление вышеозначенных букв 
дз и ц подвергнуто даже литературным нападкам 

и осмеянию, как можно читать в статье “Гецики” 
Г.  Петра Кушина, наполненной разными грубыми 
выводами, вышедшими из границ правды и при-
личия на счет как наречия Могилевской губернии, 
так и представителей его. Но надобно сознать, что 
Белорусское наречие, порицаемое в неуклюжести и 
карикатурности Русского слова, есть необходимая 
потребность низшего класса людей столь обшир-
ного края и что, следовательно, оно подлежит не 
бесполезному осмеянию, а лучше филологическому 
рассмотрению всех изгибов Белорусского слова и 
исследования причин уклонения его от цивилизо-
ванных славянских братий своих.

II. О древнем Белорусском наречии, 
сохраняемом в письменных актах

В древности, без сомнения, Белорусское наре-
чие разделялось на гражданственное и простона-
родное. На гражданственном совершались акты 
дарственные, ссудовые, мировые, договорные и 
прочие частные и общественные сделки. На нем 
производилась частная и официальная перепи-
ска; происходили политические переговоры между 
Польшею, Россиею, сопредельными княжествами и 
государственными лицами; писались королевские 
грамоты, уставы и положения. На нем совершались 
устные и письменные религиозные споры в защи-
ту православия во время введения Унии и прино-
симы были жалобы православных на притеснения 
со стороны католицизма. На нем Православные 
Белорусские пастыри посылали благословенные 
свои грамоты и увещания как Духовенству, так и 
гражданственным и частным лицам (Смотри Акты, 
относящиеся к истории Западной России, изданные 
окончательно в 1853 году в V‑ти томах). Это пись-
менное наречие, как гражданственное, было в древ-
ности в общем разговорном употреблении в обще-
ствах высшего класса Белорусцев, не исключая даже 
и Поляков, как видно из многих письменных Актов, 
в которых приводятся устные речи, примерно: «Ты 
тую Духовницу, яко хотел, так и писал» (1553  г., 
февр. 28). И древние Белорусцы до того любили это 
родное свое наречие, что, когда Король Польский 
Стефан Баторий начал было посылать к ним свои 
указы вместо Белорусского наречия на Польском 
языке, то они, не вытерпев равнодушно такового 
нововведения, подали ему жалобу, прося повелеть 
своей канцелярии писать к ним королевские указы 
“Русским” письмом (Том III № 64).

Этот высшего класса говор отличался от про-
стонародного Руссицизмом, удерживал в произно-
шении своем ортографическую письменную точ-
ность, даже и назывался Русским, так как и сама 
Белорусь под игом Польши носила имя Королев-
ской России. Древнее это Белорусское наречие, 
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сохранившееся до нас только в архивных памят-
никах старины, время от времени, отставая от ста-
рины, улучшивалось и приближалось к Русскому 
говору, особенно по возвращении всей Белорус-
ской области к России, так что ныне в благородных 
Белорусских обществах, особенно по городам, не 
слышно анахронизма в разговоре, разве очень ред-
ко где, и то более для юмора, вворачивается бело-
русское простонародное словцо. Даже городские 
жители-мещане свыкаются с лучшим произноше-
нием. Но простой народ, которому цивилизация 
недоступна, всегда и везде был и есть верен своему 
диалекту наречия. В нем привязанность к говору 
прародителей своих, переливающемуся из века 
в век, из поколения в поколение, не охладевает и 
едва ли охладеть может. Эту привязанность под-
держивает самое сельское духовенство, которое, 
приноровляясь к прихожанам своим, по необхо-
димости при разговоре с ними употребляет Бело-
русское простонародное наречие. Даже помещики 
и управляющие, особенно в Витебской, Минской 
и Могилевской губерниях, по требованиям эко-
номической части, как прежде в старину любили 
говорить, так и ныне говорят с своими хлебопаш-
цами их говором. Околичные шляхты тем более 
не отстают от простонародного говора, с тем ча-
сто различием, что имеют страсть Польские слова 
привносить в говор Белорусский или природное 
Белорусское слово облекать в форму Польского.

Есть, впрочем, и ныне из Белорусцев простолю-
дины, которые и до нынешних времен сохраняют 
в говоре своем диалект древнего, подобного пись-
менному, буквального произношения. Этот особен-
ный диалект Белорусского наречия принадлежит, 
как бы оазис, жителям, занимающим южные края 
Минской и Гродненской губерний. Но говор этот по 
мере приближения к Малороссийским губерниям 
сливается с Малороссийским произношением, как 
можно видеть в Брест-Литовском, Пинском и Го-
мельском уездах. Под именем же Русского говора он 
проникает далее в пределы Польши до Седлецкого 
уезда, а может быть и далее, только “о” во многих 
местах произносится как двугласная “уо”. Начнете 
по Русски разговор с деревенскими жителями Тере-
спольского или Бельского уездов, и вы услышите от 
них русские тамошние ответы... 

Этот южной Белоруси говор есть живой тип 
старинного, сходного с письменным Белорусско-
го наречия. Он по внешности только, т. е. по про-
изношению особенно гласных букв, как диалект, 
резко отличается от Белорусского наречия, со-
ставляющего предмет настоящего обозрения, но в 
сущности ни в чем не изменяет общего этимоло-
гического характера Белорусицизма. Даже орфо-
графические изменения согласных букв в нем те 

же, кроме д и т изменяемые в последнем в дз и ц, 
как увидим ниже. Само собою как первые, так и 
последние Белорусцы... сохранили в говоре своем 
неисправимую старину.

А посему отдельный этот диалект, преобладае-
мый Руссицизмом, не требует никаких таких заме-
чаний, которые составляют предмет характеристи-
ки простонародного Белорусского наречия, господ-
ствующего между Белорусцами обширной северной 
страны.

III. О простонародном говоре 
всех северной Белоруси

И так никакого особенного диалекта южных Бе-
лорусцев, удержавших в говоре своем Славяно-Рус-
ское произношение, согласное с орфографическою 
точностью на письме, главным предметом постав-
ляет то коренное наречие, которое господствует 
между коренным народом, живущим на простран-
ствах, облегающих берег верхнего Днепра с Сожью, 
Западной Двины до Припяти и Вилии с верховьями 
Немена. Несмотря на видимое однообразие общего 
говора столь обширной страны, вслушиваясь в речь 
простонародия каждой отдельной местности или 
губернии, легко можно заметить отличие между 
простонародным говором Могилевской губернии, 
Витебской, Минской и в особенности Виленской 
и Гродненской, так что наблюдательное внимание 
филолога невольно становится на том, какому из 
них племени преимущественно принадлежит более 
свойство Белорусского наречия или какой именно 
губернии коренные жители избегли постороннего 
влияния, могут почестся представителями чистого 
белорусицизма. На это разъединение в говоре вре-
мя от времени могли действовать три по‑видимому 
главные причины: письменность, политические пе-
ревороты и религиозные отношения.

Нет сомнения, что в самой глубокой древности 
все патриархальные племена, получившие в удел 
своего населения все пространство нынешней Бе-
лоруси, говорили одним родным своим Славянским 
языком. Но каждое племя не могло не иметь своих 
особенностей, своего племенного выговора, своих 
отливов в говоре, своих родовых привычек в про-
изношении. Различные притом взгляды на предме-
ты, на явления природы и на обстоятельства самой 
жизни могли породить в каждом племени время от 
времени новые дополнения идей, новые выражения 
и даже изменения самых коренных слов. И следо-
вательно, верхнеднепровские Кривичи, двинские 
Полочане, припятские Дреговичи, вилейские с не-
менскими Литовцы хотя и говорили одним и тем 
же наречием, но отличались друг от друга разными 
племенными оттенками в говоре. И эти оттенки 
были более областные идиомы, или особенности.
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Но политические перевороты, сделавшие Бело-
русь нескольковековою пленницею Польши, мог-
ли иметь сильное влияние на изменение характера 
Белорусского наречия под деспотизмом Польского 
языка, зараженного притом наплывом Латинского 
макаронизма. С страданием порабощенного народа 
страдает всегда и язык его. И чем ближе порабощен-
ные соприкасаются к границам поработителей, тем 
ощутительнее влияние на говор их. И так неудиви-
тельно, что в говоре гродненских и виленских Бело-
русцев вкрался элемент Польского языка более всех.

С другой стороны, религиозные нападения 
польского католицизма на православную Белорусь 
и насильное политическою властию введение в нее 
Унии могли иметь такое же влияние на Белорусское 
наречие, как и политические перевороты. Вытеснив 
православное духовенство из его приходов, униат-
ские священники, получившие в польских ксенд-
зовских и более иезуитских училищах воспитание и 
направление в Польском языке, были ревностными 
нововводителями чуждых Белорусскому наречию 
и ударений, и произношения, и изворота слов при-
родно белорусским и внешним польским и латин-
ским. Поучения свои они говорили искалеченным 
языком, сшитым, так сказать, из лоскутов Славян-
ского, Белорусского, Польского, Польско-Латинско-
го и даже Русского языков. Одно из таковых пред-
ставлено мною в II Отделении Императорской Ака-
демии наук в приложениях к “Опыту краткого фи-
лологического наблюдения о Белорусском наречии” 
под № 1. И неудивительно, что при строгости поли-
тических мер простолюдины-прихожане мало‑по-
малу свыклись с говором своих наставников и что 
от того Белорусского наречия могло подвергнутся 
приливу чуждого элемента, особенно там, где рас-
пространение Унии приняло сильнейшие размеры. 
Так, не говоря уже о гродненских и виленских Бе-
лорусцах, коренные жители Минской и Витебской 
губерний, потерпев наводнение Унии, чрез таковое 
влияние могли во многом изменить свой природ-
ный говор. Одна Могилевская губерния по‑видимо-
му более других могла остаться при коренном своем 
наречии. Ибо, с одной стороны, влияние Польского 
языка на простонародие ее, как отдаленной более 
других от Польши, не могло быть так ощутительно, 
как в других близких местах; так, с другой стороны, 
православие ее гораздо меньше других пострадало 
от напора Унии.

IV. Исторический взгляд на древнее отношение 
Могилевской губернии 

к прочим Белорусским племенам
Г. Ян Чечот при издании в 1846 году в Вильне 

сельских песен Двинских и Неменских Белорусцев 
“Piosnki wiaśniacze z nad Niemna i Dźwiny, niektóre 

przysłowia i wyctyzmy”, делая в предуведомлении 
замечания об отличительных свойствах Белорус-
ского наречия, которым как помнит он, staruszkowi 
panowie любили говорить между собою и которым 
до настоящих времен господа и экономы разгова-
ривают с крестьянами (стр.  1), называет таковое 
Славяно-Кривицким или диалектом Кривицким 
“mowa Sławiano-Krewicka, dialekt krewicki”. Но Г. Че-
чот здесь под именем Кривицкого наречия разумеет 
не одно простонародное наречие, господствующее 
между жителями верхнеднепровскими, но и говор 
Двинских и Неменских Белорусцев... можно пола-
гать, что Г. Чечот говор всех вообще Белорусцев на-
звал Кривицким, основываясь на древнем преиму-
ществе Кривицкого племени, как в древние времена 
многолюднейшего и знаменитейшего между прочи-
ми Белорусскими племенами...

Таким образом Г. Чечот, усвоивая всем Белорус-
ско-славянским племенам имя Кривичей, говор их, 
хотя и имеющий свои по племенам некоторые об-
ластные различия, назвал вообще Кривицким, как 
бы говором единокровным.

<...>

IX. Взгляд на состав слов Белорусского наречия
Кроме вышеозначенных отмен от Русской речи, 

как показан в... орфографическом и этимологиче-
ском изменениях букв и самых форм слов против 
Русской орфографии и этимологии, Белорусское 
наречие, при рассмотрении его преимуществен-
но между простонародием Могилевской губернии 
значительно отклоняется от Русского говора мно-
гими словами, характеризующими эту славянскую 
отрасль.

В составе слов Белорусского вообще наречия 
входят: славянские, коренные Белорусские, Русские, 
заимствованные от случая, заимствованные от дру-
гих языков и, наконец, сходствующие со словами 
Литовского языка или наречия.

1. Весьма многие слова Славянские а) сохрани-
лись целостно в Белорусском наречии, как-то: весь 
– деревня… б)  премногие слова удержали корень 
славянский... в)  многие слова находятся в испор-
ченном виде...

2.  Много есть слов а)  природно-белорусских, 
которых ниоткуда произвесть нельзя... б)  славя-
но-белорусское племя, по своим понятиям и впе-
чатлением, характеризовало предметы, особенно 
подлежащие чувства, как-то: 1) зрению... 2) слуху... 
3) вкусу... 4) обоняние... 5) осязание...

3.  Многим Русским словам Белорусцы а)  дали 
свой взгляд и иное значение кроме Русского... 
б) иным дали свою форму, свое окончание и этимо-
логическое изменение...

4. Многие слова заимствованы от случая...
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5.  Многие слова водворились в Белорусское 
наречие от других языков и совершенно обелору-
сились, как-то а) от Немецкого... б) от Греческого... 
в) от Латинского... г) сходные в корне с Польским, 
но удержавшие свое Белорусское выражение и уда-
рение...

6) Наконец, к удивлению, есть много слов, ко-
торые, по всей вероятности, суть природно-бело-
русские, но в коренном своем составе и в близости 
значения сходятся со словами Литовского языка...

Литовский народ, живущий очень с древних 
времен на славянской почве, некогда имевший 
свое политическое значение и ныне в Виленской 
и Ковенской губерниях говорящий отличным от 
соседей своим наречием, есть как бы какой оазис 
среди славянских племен и служит загадкою для 
этнографов. Многие, особенно польские, филоло-
ги считают Литовский язык отраслью Латинского, 
основывая свое мнение на том, что многие Литов-
ские слова находят они влекущими свой корень от 
Латинского языка... Судя по многим Литовским 
словам, сходным с Белорусскими, как видно из 
выше приведенной вкратце параллели и славяниз-
мы, как увидим ниже, можно предположить, что 
Литовский язык, несмотря на мнение польских 
филологов, был некогда родной Белорусскому на-
речию, происходя от Славянского; но по совер-
шенном присоединении Литовского княжества к 
Польской короне, во время Польского макарониз-
ма или наплыва Латинизма в Польский язык, мог 
позаимствовать многие слова от Латинского, дав 
им свое окончание и Литовскую форму. В доказа-
тельство этого родства Литовского языка с Бело-
русским наречием и происхождением его от Сла-
вянского языка могут служить: а) вышесказанное 
сходство Белорусских слов Славянского корня с 
Литовскими, б) многих других слов Литовских ко-
рень есть чисто Славянский... таковых слов можно 

найти множество знающему хорошо Литовский 
и Славянский языки, если бы кто без увлечения 
к утверждению самостоятельности и самобытно-
сти литовского языка, как доказывает Г.  Киркор 
в этнографическом своем взгляде на Виленскую 
губернию, помещенном в Вестнике Императорско-
го Русского Географического общества за 1834  г. 
книжка  IV стр.  244, принял на себя этот важный 
труд, в) самым важным доказательным признаком 
славянизма в Литовском языке есть чисто славян-
ские окончания Литовских глаголов в неопреде-
ленном наклонении на ti...

<...>

XI. О Белорусской простонародной 
словесности

В Белоруси, как и во всякой области, просто-
народие имело и ныне имеет свои басни, рассказы, 
поверья и особенно богато сентенциями или посло-
вицами и поговорками. Но на эти образцы просто-
народной словесности никакого не было обращено 
внимания ни в первобытное нахождение Белоруси 
под владычеством Великих князей Русских, ни в 
пребывании ее под обладанием Королей Польских, 
ни, наконец, после возвращения ее под скипетр 
Российской державы. И они, переходя из уст в уста, 
от поколения к поколению, отголосок плебеизма, не 
имели гражданственной печатной даже и рукопис-
ной известности; ибо, если и были рукописные их 
списки, то они оставались домашним достоянием 
любителей простонародной изящности.

В новейшее время ученые славянофилы из выс-
шего круга понемногу начали обращать внимание 
на Белорусское наречие, на эту забытую и закосне-
лую в своей грубости отрасль славянского языка».

(Lietuvos mosklų akademiojos Vrublevskių bib-
lioteka. Rankraščių skyriuje. 

F. 22–111. L. 141–144, 158–161)

Памятная доска с изображением И. И. Носовича на здании бывшего Мстиславльского духовного училища. 
Фото 2024 г.
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Аннотация. Женское православное писательство – одна из самых малоизученных сторон в истории цер-
ковной жизни. Многолетние наблюдения позволяют нам говорить, что уже давно оно стало массовым, в 
том числе и в простонародной среде. Темы этого писательства без преувеличения охватывают весь круг 
как мирских, так и духовных общечеловеческих проблем, решаемых авторами на основе их религиозных 
убеждений. К числу немногочисленных профессиональных православных писательниц, создавших множе-
ство прозаических и стихотворных произведений, принадлежит и уроженка Припятского Полесья София 
Федоровна Прорвич (1860–1938), которой суждено было стать и своеобразным идеологом национально-ре-
лигиозного процесса в межвоенной Польше. На литературную стезю София Прорвич вступила в весьма 
зрелом возрасте, и было это вызвано крутыми переменами в жизни страны и общества, отразившимися 
кардинально на ее семье и на ней самой. Испытанные ею страдания и переживания нашли свое отображе-
ние в ее стихах и рассказах, опубликованных в основном в церковно-народном иллюстрированном журна-
ле «Воскресное чтение», выходившем в Варшаве с 1924 по 1939 г.

Ключевые слова: православная литература, София Прорвич, женское православное образование, межвоен-
ная православная Польша, журнал «Воскресное чтение».
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Возрожденная в 1918 г. в качестве независимого 
государства Польша, II Речь Посполитая, часто 

именуемая межвоенной Польшей, просущество-
вавшая всего лишь около двадцати лет, включала в 
себя и огромные территории запада современных 
Белоруссии и Украины с многомиллионным пра-
вославным населением, почти исключительно кре-
стьянским. Именно тогда в их среде стал все актив-
нее подниматься вопрос о национальном самоопре-
делении, при котором главнейшее формирующее 
его начало – православие – продолжало оставаться 
общеобъединяющим. Этой проблематике и всему, 
связанному с событиями в мировом православии, 
был посвящен выходивший с 1924 по 1939 г. в Вар-
шаве еженедельный церковно-народный иллюстри-
рованный журнал «Воскресное чтение» (Лабынцев 
1995: 44; 1996: 72; Щавинская 1998: 86), который мы 
с полным правом можем назвать православным ар-
хивом межвоенного двадцатилетия (Лабынцев, Ща-
винская 1999а: 296–310). С ним теснейшим образом 
в качестве активной сотрудницы оказалась связан-
ной вдова священника София Федоровна Прорвич, 
на творчество которой мы обратили внимание уже 
в первые послесоветские годы, активно цитирова-
ли ее (Лабынцев, Щавинская 1999а: 297–299; 1999б: 
8, 17; 2002) и всегда с большим интересом следили 
за начавшими появляться к 2000‑м  годам первы-
ми публикациями о ней белорусских краеведов 
(Тумилович 2000: 173–174; 2001; Громыко 2005: 34), 

содержащими, к сожалению, и ряд совершенно 
неверных утверждений и догадок. Например, о 
том, что в «1878 году, по окончании училища, она 
поступила в Санкт-Петербургский университет», 
или о забвении памяти о ней («забытая религиоз-
ная писательница», «об открытии имени» которой 
автор сообщает в своем докладе в 1998 г.) (Тумило-
вич 2000: 173) и т. д. На самом деле о Софии Прор-
вич помнили не только на ее родном Полесье; круг 
читателей русскоязычных произведений матушки 
Софии широк – от представителей Русского зару-
бежья разных возрастов до наших восточнославян-
ских современников, живущих преимущественно 
в Польше, Белоруссии, Украине. Вместе с тем бла-
годаря изданному в 2004  г. в Минске небольшому 
сборнику избранных сочинений Софии Прорвич, 
подготовленному ее земляком, лунинецким истори-
ком-краеведом В. Н. Тумиловичем (Прорвич 2004), 
удалось активизировать интерес к ее творчеству в 
православной среде. 

София Федоровна Чистякова родилась в 1860 г. 
в полесской потомственной священнической семье. 
Ее отец, Федор Чистяков, по окончании в 1843  г. 
Минской духовной семинарии служивший на раз-
ных церковных должностях, в 1848 г. был рукополо-
жен в диаконы и, переменив несколько мест служ-
бы, был назначен настоятелем Троицкой церкви в 
глухом полесском селе Оздамичи (МнЕВ 1876: 251, 
259), где и осела его семья и где прошло детство Со-

Одно из первых произведений Софии Прорвич – стихотворение-посвящение «Воскресному чтению» 
Источник: Воскресное чтение. 1924. № 9. С. 136
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фии. В 1872  г. «дочь Оздамичской церкви священ-
ника Феодора Чистякова София, 12 лет» принята «в 
Паричское училище на собственном содержании» 
(Утвержденный Его Преосвященством журнал 
1872: 253–254). 

Паричское женское духовное училище было 
основано в 1860 г. в имении Паричи трудами Ма-
рии Яковлевны Пущиной, жены помещика Михаи-
ла Ивановича Пущина, представителя знаменитого 
дворянского рода, близкого знакомого А. С. Пуш-
кина. Для помещика, прибывшего в 1835 г. из цен-
тральной России «в отдаленный уголок Минской 
губернии», Паричи являли в то время «отчужден-
ную от всего русского нравственную глушь», где 
всюду чувствовались «преобладание и даже гнет 
польско-католического влияния и где русская речь 
редко слышалась даже и в среде православного ду-
ховенства, искавшего образования дочерей своих в 
домах польских помещиков или в польских панси-
онах, так как русских не существовало» (История 
возникновения Паричского 1895: 4–5). Как отме-
чала позднее в своих воспоминаниях М. Я. Пущи-
на, тамошний белорусский народ представлял рез-
кую противоположность «крепкому, уверенному в 

себе, глубоко преданному церкви населению пра-
вославной центральной России. Жалкий, забитый, 
отторгнутый неблагоприятными историческими 
условиями от близкого общения со своим братом, 
великоруссом, белорусс изнемогал под тяжелым 
социально-экономическим и религиозным дав-
лением чуждого, польско-латинского элемента»; 
доходило до того, что даже представители право-
славного духовенства часто «искали образования 
для своих детей в домах польских помещиков и 
стыдились иногда употреблять родной язык в соб-
ственной своей семье» (Памяти Марии Яковлевны 
Пущиной 1895: 253–254). 

Поначалу благодаря содействию Пущиной в 
Паричах была организована крестьянская школа, 
где она в том числе занималась образованием кре-
стьянских девочек. Своей целью Пущина поста-
вила устроить в своем имении небольшое частное 
училище для дочерей беднейшего православного 
духовенства с тем, чтобы подготовить из них до-
стойных жен сельским священникам, заботливых 
матерей, которые, в свою очередь, с течением вре-
мени могли бы быть воспитателями и распростра-
нителями православного христианского знания. Ее 
начинание получило одобрение императрицы Ма-
рии Александровны, выделившей для этого проек-
та 1300  руб., согласившейся принять училище под 
свое высокое покровительство и дозволившей ему 
«именоваться училищем Св. Марии Магдалины», а 
также было всецело поддержано Минским духов-
ным управлением. Начавшее с обучения в 1860  г. 
первых 29 беднейших дочерей священнослужите-
лей, в 1863 г. училище уже имело 69 воспитанниц, 
а в 1865 г. их число увеличилось до 90 и более. Но 
это частное, «полезное для края русское учрежде-
ние... еще не упроченное в дальнейшем своем суще-
ствовании», крайне нуждалось в «улучшении сво-
его помещения». После состоявшегося в 1871/1872 
учебном году четвертого выпуска учениц М. Я. Пу-
щина в своем отчете обращается за разрешением 
«на открытие при Паричском училище училищного 
правления, и на передачу в его ведение всех сумм 
училища, для основания более правильного эко-
номического его благоустройства», которое вскоре 
и было ею получено (История возникновения Па-
ричского 1895: 9–20). 

В 1872 г. Паричское духовное училище перехо-
дит «из ведения частного лица в духовно-учебное 
ведомство» (История возникновения Паричского 
1895: 20) Минской губ. и преобразуется из трех-
классного в шестиклассное с дарованием ему но-
вого высочайше утвержденного устава. В уставе 
главным назначением этого духовного заведения 
было означено: «чтобы, воспитываемые в прави-
лах благочестия и добродетели, по учению право-

Первая страница журнала «Воскресное чтение» 
(1924. № 13) 
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славной церкви и в русском народном духе, были в 
свое время достойными супругами священнослу-
жителей церкви, служили примером христианского 
благочестия и добродетельной жизни и способны 
были воспитывать детей своих в благонравии и бла-
гочестии». Уставом предусматривалось весьма раз-
ностороннее образование учениц. Так, среди пред-
метов обучения, кроме Закона Божия, были также 
«русский язык, русская словесность и практическое 
ознакомление с славянским языком», арифметика и 
основы геометрии, всеобщая и русская география 
и история, «общие необходимые сведения из физи-
ки», педагогика, чистописание и церковное пение. 
Кроме общеобразовательных предметов, предпола-
галось также обучение рукоделию «всех родов, но 
преимущественно шитье белья и платья, а также 
кройка и шитье церковных риз и других облаче-
ний». Также «воспитанницы во все время пребы-
вания своего в училище должны быть постепенно 
приучаемы к домашнему хозяйству и к отчетности 
по разными частям оного» (Устав шестиклассного 
Паричского 1877: 63–69). 

Среди окончивших в 1878 г. курс обучения вос-
питанниц VI  класса Паричского училища значит-
ся Чистякова София. Ей, как и всем выпускницам, 
«согласно 18-му § Устава», выдали аттестаты за 
подписью членов правления и печатью училища, 
они также были награждены книгами и иконами 
(МнЕВ 1878: 490). Паричское женское духовное 
училище и в дальнейшем присутствовало в жизни 
представителей семейства Прорвичей-Чистяко-
вых: в нем работал учителем родной брат Софии – 
Александр Чистяков, здесь по окончании Минской 
духовной семинарии служил Николай Прорвич, 
будущий муж Софии. В свое время Паричское учи-
лище окончили все три их дочери: в 1902 г. прошла 
«курс учения с правами домашней учительницы по 
тем предметам, в которых оказала хорошие успехи», 
воспитанница 6 класса Прорвич Любовь (МнЕВ 
1902: 284), в 1904  г., также «с правами домашней 
учительницы», закончила обучение ее сестра Вера 
(МнЕВ 1904: 205–206), а в 1907 г. среди выпускниц 
Паричского училища, окончивших курс с теми же 
правами на домашнее учительство, значится Прор-
вич Надежда (МнЕВ 1907: 378). У нас нет сомнения 
в том, что православные женские духовные учили-
ща в Российской империи являлись и своего рода 
колыбелью женского духовного писательства, в их 
числе было и Паричское, которое воспитало Софию 
Прорвич, ставшую в 1920-е годы профессиональ-
ным литератором, автором сотен произведений для 
взрослых и детей.

В 1882 г. София выходит замуж за Николая Про-
рвича, который вскоре принимает священнический 
сан и назначается настоятелем одной из сельских 

церквей Мозырского у. После целого ряда перево-
дов по службе на разные приходы в 1901 г. священ-
ник «Николай Прорвич перемещен, согласно про-
шению… к Лунинецкой церкви Пинск[ого] у[езда]» 
(МнЕВ 1901: 465), семья Прорвичей окончательно 
обосновывается в Лунинце, где они и проживали 
всю оставшуюся жизнь. В их семье родились три 
дочери – Любовь, Вера, Надежда и сын Николай. 
Здесь произошло знакомство семейства Прорвичей 
с Якубом Коласом, будущим знаменитым класси-
ком белорусской литературы. Старшая дочь Прор-
вичей, Любовь, учительница местной Лунинецкой 
школы, была женой близкого друга Коласа Викен-
тия Филиповича, учившегося когда-то вместе с ним 
в учительской семинарии. Филипович пригласил 
его на работу в Лунинец, где Колас жил и работал 
учителем в 1911–1912  гг. Знакомство ставшего ра-
ботать учителем Якуба Коласа с семьей тамошнего 
священника Николая Прорвича было, так сказать, 
неизбежным – все учителя тогда должны были пре-
доставлять инспектору народных училищ свиде-
тельство от священника местной церкви об испове-
ди и причащении святых тайн (Колас 1955: 36–37). 
В романе Якуба Коласа «На ростанях» одним из 
прототипов его персонажа был о. Николай, «самая 
важная на селе особа», представленный автором 
трудолюбивым деятельным священником, причем 
своей особой заслугой почитавшим участие в по-

Первая страница журнала «Воскресное чтение» 
(1934. № 1) 
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стройке своего нового дома, который показывает 
«свои руки, на которых до сих пор остались следы 
мозолей» после этого строительства (Колас 1955: 
269–271). Вместе с тем Колас рисует образ о. Нико-
лая как человека дипломатичного в общении, кото-
рый «осторожненько и в завтрашний день загля-
дывает, а при встрече с человеком, чье сочувствие 
на стороне революции, так тихонько пошепчется с 
ним. Хотят отобрать землю? Пускай берут! Пусть 
мне назначат пенсию. Зачем мне земля?.. Хитрый 
человек отец Николай: угождает и богу, и мамоне» 
(Колас 1955: 354). На страницах романа Якуб Колас 
с легкой иронией пишет: «Отец Николай – человек 
молодой и его нет-нет да временами подстрекает 
нечистый и заставляет заглядываться на красивых 
молодых женщин» (Колас 1955: 297). Подмечает он 
и некую небрежность о.  Николая при богослуже-
нии, который иногда во время службы одновремен-
но умудряется еще и обсудить с дьяком свои хозяй-
ственные дела (Колас 1955: 318–320). Образ же су-
пруги священника Колас обрисовал в романе лишь 
словами «немного чопорная маленькая матушка» 
(Колас 1955: 271). В тот период София Прорвич к 
литературной деятельности если и имела какое-то 
отношение, то скорее всего только внутрисемейное. 

В Лунинце Прорвичи встретили бурные рево-
люционные события начала ХХ в., принесшие в их 
семью большие перемены. В 1915  г., вскоре после 
начала Первой мировой войны, София Прорвич с 
сестрой эвакуируется в Торжок, в то время прию-
тивший большое число беженцев. Здесь она устро-
илась сестрой милосердия в госпиталь и, описывая 
этот период в одном из своих рассказов, сообщает, 
как для нее, жительницы Полесья, поначалу здесь 
все было ново и чуждо. Позднее она, всю жизнь свя-
занная со священнической средой, в эссе-воспоми-
нании своего беженского периода отмечает обилие 
православных церквей в этом небольшом городке, 
где каждое именование улицы было связано с назва-
нием расположенного там храма: «сколько церквей 
в одном, сравнительно небольшом, городе Торжке, 
что ни улица – то храм Божий, а это опять-таки до-
казывает, что любили наши отцы Бога» (Прорвич 
1930г: 383–387). Революция 1917 г. и последовавшие 
за ней события принесли семье Прорвичей большие 
испытания. «Великая, стихийная война оставила 
свои жуткие следы на всем», – так писала впослед-
ствии София Прорвич; «Война всегда творит беды 
неисчислимые: гибнут люди, разрушаются завет-
ные драгоценности, разбивается семья, шатаются 
нравственные устои, религия, вера» (П. С. 1928). В 
1920 г. трагически оборвалась жизнь супруга Со-
фии – Николая Прорвича и их единственного сына 
Николая, офицера русской императорской армии1, 
связанных с белогвардейским подпольем.

Массовая эвакуация местного православного 
населения из западных губерний Российской импе-
рии, именуемая беженством, явилась колоссальным 
жизненным испытанием в судьбах миллионов лю-
дей, огромная часть которых осталась жить в глу-
бинах России, но бóльшая часть все же вернулась с 
огромными усилиями в родные разоренные места, 
в новое независимое государство – II Речь Поспо-
литую. Среди последних была и София Прорвич, 
как и они, вынесшая из беженства конкретное зна-
ние об особенностях жизни великорусского народа, 
в том числе религиозной, окончательную убежден-
ность в значении православия для всей восточнос-
лавянской общности (Щавинская 2025: 168–173). 
II  Речь Посполитая была многонациональным го-
сударством. На долю национальных меньшинств 
приходилось более трети населения, общая чис-
ленность которого составляла около 30  млн чело-
век. По данным государственной переписи 1931 г., 
православными были около 12% жителей межвоен-
ной Польши, причем в Полесском воеводстве на их 
долю приходилось около 80% населения. К 1939 г. в 
стране в пяти православных епархиях насчитыва-
лось более 4 млн верующих, около 2500 церквей и 

Статья С. Прорвич «На грани Нового Года и нового 
десятилетия» с ее фотографиями 1916 и 1933 г. 
Источник: Воскресное чтение. 1934. № 1. С. 12
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часовен и почти 3000 духовных лиц, 17 монастырей 
и скитов, в том числе знаменитая Почаевская лавра. 
«Особая роль Почаевской лавры в восточнославян-
ском православном мире ощущалась повсеместно. 
Церковный народ чтил лавру как единственную 
величественную монастырскую святыню, чудом 
сохраненную и убереженную» (Лабынцев 1996: 71).

София Прорвич возвращается из беженства 
где-то около 1920 г., вскоре после состоявшегося к 
тому времени раздела Белоруссии, в результате ко-
торого Лунинец оказался в Западной Белоруссии, 
входившей в состав возрожденной Польши. В ее 
возвращении на родину, как позднее вспоминала 
Прорвич, большую роль сыграла помощь митро-
полита Георгия (Ярошевского)2. Время пребывания 
Софии Прорвич в беженстве стало началом акти-
визации ее литературной деятельности, как о том 
позднее сообщала она сама, о чем может свидетель-
ствовать подпись под фотографией, помещенной в 
ее статье – «София Прорвич. В начале литератур-
ной деятельности (1916)»3. 

По возвращении в родные места через некото-
рое время София Прорвич становится деятельным 
сотрудником известного русскоязычного ежене-
дельного журнала «Воскресное чтение», выходив-
шего с 1924 по 1939 г., на страницах которого с са-
мого первого года издания регулярно печатались ее 
стихотворения и рассказы. Этот единственный тог-
да подобный «церковно-народный иллюстрирован-
ный журнал» стал своего рода всеобъемлющим пра-
вославным архивом межвоенного двадцатилетия 
не только II Речи Посполитой, но и всего Русского 
зарубежья, о чем мы много писали в своих работах, 
посвященных судьбам Православия в первой поло-
вине ХХ в. В ходе наших многочисленных экспеди-
ционных поездок по территории Польши, Литвы, 
Белоруссии, Украины наше внимание в свое время 
привлек популярный в межвоенной Польше журнал 
«Воскресное чтение». При этом в ряде церковных и 
личных священнических архивов нам встречались 
отдельные номера или даже подшивки этого изда-
ния за несколько лет, но «полного комплекта жур-
нала, насчитывающего свыше 800 номеров, издавав-
шегося тиражом в несколько тысяч экземпляров, не 
существует вовсе. Даже в большинстве специальных 
библиографий сведения о нем отсутствуют или же 
неверны» (Щавинская 1998: 76–77). В этом издании 
София Федоровна, помимо редакторской работы, 
публикует множество своих поэтических и проза-
ических произведений, призванных, как она сама 
признавалась, развивать «в… читателях не отвле-
ченное, а жизненное, христианское миропонима-
ние». Ее сочинения проникнуты идеями созидания 
«великого, святого – братской семьи», взращенной 
на христианских идеалах (Прорвич 1934: 12).

Первым произведением Софии Прорвич, напе-
чатанным в «Воскресном чтении», стало ее стихот-
ворение под названием «Молитва Ефрема Сирина», 
поэтическое переложение известной православной 
покаянной молитвы преподобного Ефрема Сирина4:

«О, мой Господи, жизни Владыка моей!
Изболела дума моя страстьми,
Но по благости Ты, Всемогущий, Своей
Празднословья, унынья не даждь ми.
Пусть душа моя будет смиреньем полна,
И светясь целомудрием ясным,
Пусть она будет чистой любовью сильна –
И терпеньем, всегда неугасным.
О, мой Господи, дай мне, рабу Твоему,
Видеть оком души прегрешенья;
Дай мне радость и брату сказать своему:
“Не предам я тебя осужденью”» 

(Прорвич 1924б:134).

В этом же номере опубликовано еще одно ее 
стихотворение – «Воскресному чтению», в котором 
автор приветствует выход этого издания такими 
словами: «Мы “Чтение Воскресное” / Приветству-
ем, как новь; Пусть слово его честное / Средь нас 
творит любовь. /… И рвемся мы в страдающей / 
Душе создать чертог, / Зовя мольбой рыдающей: / 
Где веры правой Бог? / … Как просветы небесные 
/ Средь тучи хороши, / Так “Чтение Воскресное” / 
Отрадно для души…» (Прорвич 1924а: 136).

София Прорвич. Фото 1916 г. 
Источник: Воскресное чтение. 1934. № 1. С. 12
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В своих стихотворных и прозаических публи-
кациях София Прорвич и в дальнейшем не раз 
обращается к редакции и читателям «Воскресного 
чтения», называя журнал «родной семьей» для чи-
тателей из провинции (Прорвич 1925: 24). Она так-
же благодарит редакцию за память и внимание к ее 
«хотя и скромному, но душой проверенному твор-
честву» (Прорвич 1926б: 12). В своем приветствен-
ном послании в седьмую годовщину выхода жур-
нала Прорвич от имени сельских читателей, обра-
щаясь к редакции «Воскресного чтения», отмечает, 
что журнал «всегда тактично ориентируется среди 
настроений и событий… искренним и живым сло-
вом… постоянно напоминает о том, что жизнь лю-
дей – не в сутолоке и раздорах друг с другом, а она 
вся есть стремление к заветам любви, провозгла-
шенной со Св. Кровавой Голгофы». Прорвич пишет 
о большом значении для сельских читателей «Вос-
кресного чтения» как путеводного огонька «среди 
недоразумений, заблуждений, в хаосе различных 
понятий, суждений в данное скорбное для Право-
славия время» (Прорвич 1930а: 63). 

Отвечая на вопрос читателей, зачем она сотруд-
ничает с духовным журналом, который мирские 
люди не читают, и зачем вообще нужен духовный 
журнал, Прорвич приводит свои мысли и сообра-
жения о том, что такое «Церковный, или как у нас 
на Полесьи называют – Духовный журнал, и для 
чего они нужны нам, христианам?». Эту статью Со-
фии Прорвич можно даже назвать концептуальной, 
в ней она демонстрирует свои представления о роли 
и значении духовных журналов в жизни христиан, 
когда «после Великой войны душа человека огру-
бела, сердце очерствело, все родное забывалось, 
казалось ненужным, а вместо этого вносилось что-
то грубо-новое, не наше... Но вот окончилась пора 
военной разрухи... задышала литература опять. 
Появились Духовные журналы, голос их отрадно 
зазвучал среди христиан, будя душу, мысль, при-
зывая к великой и полезной работе сомневающих-
ся и потерявших путь к Богу». Прорвич отмечает 
миролюбие «Воскресного чтения», объясняет необ-
ходимость чтения Духовных журналов, поскольку 
у каждого человека «есть способность мыслить от-
влеченно в области философии и религии», и здесь 
такие журналы дают толчок «к высокому непрерыв-
ному мышлению». По ее словам, даже самая слабая 
статья в «Воскресном чтении» способна натолкнуть 
читателя на мысль, что есть «другая высшая идеаль-
ная цель жизни», и в каждой статье он найдет что-
то родное своей душе, «найдет то, что научит позна-
вать христианское счастье» (Прорвич 1931б: 32).

В 1934 г. в статье, посвященной десятилетнему 
юбилею издания «Воскресного чтения», которое 
«стало родным для читателей благочестивой се-

мьи», Прорвич пишет, что журнал не ставил перед 
собой задачу отражать бурное течение современной 
жизни, но в первую очередь старался поддержать 
и окрылить угасающую в современном мире веру, 
«чтобы светлые порывы захватили душу всего че-
ловечества, чтобы любовь Христова была основой 
каждой человеческой жизни». Второй задачей жур-
нала она называет призыв стать всем действительно 
братьями и сестрами во Христе, вспомнив заветы 
Христа, отбросить злобу и ненависть, а проповед-
нические повествования о красоте и пути дости-
жения этого – третьей задачей журнала. Читателям 
издания предлагается «горячо откликаться на его 
трезвый, любовный голос, на его светлое, правди-
вое слово, стараться поддержать этот святой ого-
нек, присоединяя к нему и свои огоньки – светлые 
порывы сердца» (Прорвич 1934: 12). 

В своих произведениях София Прорвич часто 
вспоминает о прежних временах, как «в то старое, 
доброе время, когда люди… крепко держась за веру 
отцов и прадедов своих, ревниво оберегали ее от 
наносного, противного их традициям, заморского 
веяния» (Прорвич 1927г: 78). Печалясь о прошлом, 
Прорвич пишет, что если раньше «скромно расцве-
тали цветы полевые, / зеленью шумели тихие леса», 
то ныне «цветут дурманы, опьяненья; / аромат их 
дышит ядовитой мглой, / навевая сердцу горечь со-
жаленья / о родной и светлой простоте былой» (Про-
рвич 1928е: 391). Тоской о былом в стихах звучат и ее 
слова о вере: «Сумерки осени, сумерки седые! / Души 
без веры, без Бога, усталые, / в сумерках осени ды-
шит печаль, / сердцу мучительно солнышка жаль» 
(Прорвич 1927е: 545). Как утверждает она в одном из 
своих стихотворений, истинная душа и радость поэ-
зии состоит именно в религиозном чувстве: 

«Есть радость истинная в мире, 
В связи с заветною мечтой: 
Она – дитя родное мира, 
Душа – поэзии святой. <…> 
В религии – ее основа, 
Свобода духа – имя ей, 
В связи с любовию Христовой
Все наслаждение лишь в ней» 

(Прорвич 1929в: 218). 

Прозаические произведения Софии Прорвич 
представляют собой небольшие рассказы, эссе, ли-
рические миниатюры, жизненные зарисовки, на-
звание которых сопровождается пояснениями: «из 
действительной жизни», «быль». Среди них были 
и сочинения, печатающиеся с продолжением в не-
скольких номерах журнала, часть которых мож-
но отнести к разряду небольших повестей, а одну 
из них («Шапка моего папочки»), напечатанную в 
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1926 г. в семи номерах (№ 9–15), сама Прорвич даже 
назвала маленьким романом. Герои произведений 
писательницы – это в основном простые сельские 
священники, их истории, судьбы; пожалуй, одной 
из основных для нее тем стали размышления о сущ-
ности священнической службы. Темы чрезвычайно 
близкой ей самой, дочери и жене священника, про-
стой сельской матушке, чья жизнь также находит 
свое отображение в публикациях Софии Прорвич 
на страницах «Воскресного чтения». В них приведе-
ны ее наблюдения и размышления, раскрывающие 
насущные проблемы в православной среде межво-
енной Польши, например, беспокоящее православ-
ное духовенство отпадение части паствы в штундизм 
и другие секты, распространение которых в то время 
особенно активизировалось на Полесье. В этой свя-
зи Прорвич пишет, например, и об открытых в Лу-
нинце церковно-певческих миссионерских курсах, 
где читались лекции, в том числе о «технической и 
духовной красоте церковного пения», устраивались 
спевки, а потом хор участвовал в вечернем бого-
служении. В заключение православный миссионер 
призывал слушателей относиться к своим пасты-
рям с должным уважением и чтить носимый ими 
священный сан, жить в мире со своим приходским 
священником (Прорвич 1928б: 576).

В рассказах Софии Прорвич можно найти рас-
суждения и размышления о влиянии священника 
на своих прихожан, мнение об этом простой сель-
ской матушки. Молодой, начинающий иерей счи-
тает, что с помощью прочтения религиозных бро-
шюр, своими проповедями и книгами он сможет 
достучаться до их души, а пожилой, умудренный 
опытом батюшка призывает «не идеальничать», 
ибо, мол, после долгих лет служения тот сам «не раз 
столкнется с дикостью, упорством и грубостью сво-
их прихожан». Услышавшая этот разговор сельская 
матушка сказала, что оба не правы – она, вырос-
шая в деревне, главным смыслом видит природу, 
сама она «без книжки и указки… научилась любить 
весь мир», присмотревшись к быту крестьян, ста-
ла понимать их духовный мир, нужно только уметь 
подойти к ним, заслужить их доверие и уважение. 
Когда священник начинает свои проповеди, то он 
должен понимать, что прежде всего «пастырскую 
деятельность нужно начинать с азбуки», поскольку 
простые прихожане не знают, не понимают в сво-
ей религии, в которой родились, самой простой 
азбучной истины. Исполнение же обрядности без 
души часто становится причиной ухода в разные 
штундисты (Прорвич 1924в). Тема роли сельских 
матушек в семейной священнической жизни у Про-
рвич – одна из основных. Сельская матушка часто 
становится героиней ее произведений, в них свое 
отображение находят как собственный жизненный 
опыт Софии, супруги сельского священника, так 
и ее представление об идеальном образе матушки 
и ее роли в семейной жизни священника. По мне-
нию священника, в ее произведениях, «нам, иду-
щим на пастырский подвиг, нужна не жена, а – друг, 
помощница и мать наших детей» (Прорвич 1928д: 
541), и именно «от матушек наших много зависит 
наше положение в обществе: они могут и возвысить 
нас, и унизить» (Прорвич 1932а: 605). Интересную 
характеристику образа одной сельской матушки 
дала Прорвич в рассказе: «Перевоспитала»: «Оля не 
была умна; да при ее чистоте и привлекательности 
большой ум, пожалуй, мешал бы ей. Она раньше, 
без великого ума, хорошо понимала своего Левуш-
ку… а когда разглядела его недостатки, то не пере-
стала его любить, а только задалась благой целью: 
перевоспитать своего батюшку, сделать его счаст-
ливым и достойным уважения» (Прорвич 1931а: 
419). Прорвич повествует и о тяжкой доле вдовы 
сельского священника: «Какое грустное явление в 
жизни представляет собой вдова из среды духовен-
ства! Матушка-вдова, как стебелек без цветка, сразу 
стушевывается, как бы выбрасывается из общества 
и – как все на свете – забывается, приниженная бед-
ностью и сознанием своей ненужности обществу» 
(Прорвич 1926в: 173).

София Прорвич. Фото 1933 г. 
Источник: Воскресное Чтение. 1934. № 1. С. 12
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Женская тема звучит во многих стихах и про-
заических сочинениях Прорвич, в одном из кото-
рых она так характеризует положительный пример: 
«женщины по природе своей должны быть стыдли-
вы», а современные нравы совсем другие, «мода со-
временная это огромное зло для красоты души жен-
ской… в сущности женщина без красоты духовной 
– ничтожество» (Прорвич 1928ж: 736–738). София 
Прорвич так отмечает роль женщины в церкви – 
«как прекрасна женщина, когда она проникнута 
любовью к церкви! Такие женщины так сильны ду-
хом, что могли бы свободно вдохновить весь мир на 
доброе дело» (Прорвич 1932а: 604). 

Волнуют ее и проблемы отношения церкви 
и науки, значение школьного образования. Если 
сельский священник полагает, что «это прекрасное, 
огромное здание мира ни в каком случае нельзя 
приписать никому другому, как только премудрому 
и всемогущему Художнику – Богу», то его приятель, 
заведующий одной из больших школ, возражает, 
что «в век реализма на все требуются доказатель-
ства», а «сельское духовенство еще не доросло до 
науки и понимания ее пользы», и в настоящее время 
мало кто из священников может применить к себе 
определение «отец духовный». При этом семья свя-
щенника требует содержания, и прихожане долж-
ны содержать своего пастыря, «вознаграждая… 
за труд, поскольку если пастырь будет работать, 
чтобы добыть средства для жизни, то ему не хва-
тит и времени ни исполнять требы, ни совершать 
богослужения, ни проповедывать». Большую роль 
всегда играет школа, призванная учить и воспиты-
вать «вверенных ей детей… школьное правильное 
воспитание – это огромная подмога в трудном деле 
пастырской деятельности» (Прорвич 1928в). 

Прорвич описывает размышления правящего 
архиерея о роли священника, его мысли «об улуч-
шении быта и вообще об улучшении положения 
священника», о том, что человеку свойственно на-
слаждаться высшими чувствами, переживать бла-
городные мысли только благодаря дару поэзии, 
высшая степень которого – «религия, дающая ис-
тинную радость», и поэтому нужно искать поэзию и 
в проповедническом деле. Но при этом священники 
часто вынуждены заниматься добыванием «лиш-
него гроша для своих нужд», и им некогда думать 
о своей «прямой обязанности: быть нравственной 
силой для своих прихожан». Но в таком положении 
нет прямой вины самих сельских священников, и 
задача епископов – «возбудить в них сознание их 
пастырского достоинства… сделать их авторитет-
ными среди народа». «Только в религии – счастье и 
радость жизни, только она приведет на нашу бед-
ную землю царство мира и нравственной красоты» 
(Прорвич 1929а). 

В сочинениях Прорвич действие часто проис-
ходит на ее родной полесской стороне, которую 
она описывает с большой теплотой и любовью. 
«Быль. Это было в захолустном, полесском селе 
О-ль, в то старое, доброе время, когда люди… 
крепко держась за веру отцов и прадедов своих, 
ревниво оберегали ее от наносного, противного их 
традициям, заморского веяния» (Прорвич 1927г: 
78). «Это случилось в мирном, родном мне угол-
ке Полесья... в глухом полесском селе, среди кре-
стьян, среди чаровных песен и сказок Полесской 
природы» (Прорвич 1929б: 5). Герои ее рассказов 
часто разговаривают на родном для нее полесском 
диалекте. С любовью и ностальгией описывает 
София Прорвич местную жизнь и природу, рисует 
дорогие, незабвенные, волшебные, очаровываю-
щие полесские вечера, когда во власти их «могуче 
опьяняющей красоты неудержимо хочется не то 
плакать, не то молиться, не то благодарить Того, 
Кто властвует над миром, над красотой» (Прорвич 
1927д: 219). Все ее творчество пронизывает призыв 
«находить отраду в чтении чудесной, написанной 
Самим Богом книги – природы» (Прорвич 1927в).

Поэтическое описание полесской природы 
постоянно присутствует в прозаических произ-
ведениях Прорвич: «Август подошел к концу… но 
природа была так еще приветлива, лазурь неба так 
хороша, увитая зеленью река так спокойна, чиста; а 
полесская песня так гармонировала этой сельской 
красоте» (Прорвич 1933б: 139). Многое в произве-
дениях православной писательницы было связано 
с полесской тематикой, любовь к родному Полесью 
она пронесла через всю свою жизнь. Так, стихотво-
рение «Богородицыны слезки» София сопровожда-
ет таким пояснением: «На моей родине, в глуши По-
лесья, в конце каждого села высится большой крест, 
водруженный крестьянами. А набожная рука див-
чины посадила у подножия креста куст сирени или 
березку плакучую: у ее корней заводится травка, а 
в ней на тоненьких стебельках вырастают малень-
кие розовые цветочки, называемые “Богородицыны 
слезки”, исцеляющие от лихорадки; для этого их со-
бирают и сушат» (Прорвич 1928а: 652). 

Все произведения Прорвич пронизаны светом 
евангельского учения, в них отражена ее тоска по 
былому, по родному Полесью. Стихи Софии от-
личаются особым лиризмом, здесь и стремление 
«утомленному брату в страданьи / тихую радость 
надежды подать» (Прорвич 1927а: 411), и призыв 
к молодежи: «Не гаси суетой свет небесный, / зо-
лотящий мечты твоей доли; / он – от Бога; от силы 
чудесной, / удаляет от сердца печаль» (Прорвич 
1928г: 603). 

Во многих номерах «Воскресного чтения» ее 
произведения приурочены к православным празд-
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никам, отмечаемым в эти дни. Пасхальное утро 
она описывает как «утро радости», когда все «люди 
должны облечь себя и свои души во все чистое, 
светлое, чтобы достойно встретить этот светлый и 
радостный праздник праздников». Героиня одного 
из ее рассказов, сельская матушка объясняет сво-
ей маленькой дочери чудо Воскресения Христова: 
«всей душой и сердцем; оно на небе и на земле, в 
душе каждого христианина; потому так и хорошо на 
душе, и хочется верить, что теперь наступит новая, 
просветленная жизнь, и воссияет правда и любовь, 
хочется видеть всех счастливыми и любящими 
Бога» (Прорвич 1927б: 197). Многие ее стихи и рас-
сказы адресованы детям, особенно напечатанные в 
рождественские и пасхальные праздники, содержа-
ние которых соответствовало празднику.

София Прорвич часто посещала Почаевскую 
лавру, где находила отраду своей исстрадавшейся 
душе, что нашло отражение и в ряде ее произве-
дений. Описывая свою первую поездку в Почаев-
скую обитель, которую она, к тому времени уже 
плохо себя чувствующая, совершила в сопрово-
ждении своей младшей дочери, тоже матушки, и 
внучки, православная писательница восклицает: 
«наконец-то осуществилась моя заветная меч-
та, целые годы лелеянная в глубине моей души: я 
собралась в Почаев». Когда они прибыли в Поча-
евскую лавру и наконец удалось приложиться к 
чудотворной Почаевской иконе, она восторженно 
восклицает: «в душу мою, много пострадавшую во 
всю мою суровую жизнь, навеялось блаженство 
умиления, незабвенное на всю жизнь». «И нигде, 
никогда, никакая другая религия, никакие мудр-
ствования человека не дают такого ощущения сча-
стья, радости, полноты чувств святых, какие дают 
благоговейная церковная служба… прославляю-
щая Его мудрость, “данную людям в религиозном 
творчестве”. И невозможно даже представить себе: 
какой был бы мир без религии Православной!» 
(Прорвич 1930в: 512–515). При разговоре в очеред-
ную свою поездку в Почаев с присутствовавшими 
там богомольцами о монашестве, монахах, их роли 
и значении для верующих София утверждала: «В 
последнее время этот светский дух, ворвавшийся 
было с войной в Св. Лавру, теперь почти вытеснен 
истинно монашеским духом старого патриархаль-
ного быта былых монастырей, и все благодаря на-
стойчивости о. Наместника… Ведь Св. Лавра – это 
украшение и опора Православия». Она заканчи-
вает свой рассказ словами: «Незабвенная, Святая 
Лавра! Все в ней так чудесно, назидательно и от-
радно, все здесь поет, сливается в одну хвалебную 
песнь Пресвятой Богородице: “Радуйся, Похвало 
Почаевская и всего мира Надеждо и Утешение”!» 
(Прорвич 1932б: 35–36).

Часто в ее рассказах героинями являются вос-
питанницы или выпускницы Паричского духовно-
го училища, которое в свое время окончила сама 
София. Так, она вспоминает, как встретила в Поча-
еве свою сокурсницу, когда-то бывшую «молодой 
матушкой, насмехающейся над религиозностью 
своего смиренного батюшки, не признающей ни 
молитвы, ни паломничества». А после ухода из жиз-
ни своего мужа молодая вдова, не привыкшая ис-
кать утешения в молитве, сначала сетовала на свою 
судьбу, но, увидев во сне святыни Почаева, решила 
обязательно посетить Почаевскую лавру, где и про-
изошла ее встреча с Софией (Прорвич 1932б: 35–36).

К Почаевской лавре и ее чудотворной иконе Бо-
жией матери София Прорвич обращается в своих 
стихах: 

«О, как чудно прекрасен Почаевский звон!
Он торжественно льется могучей волною:
Высоко, высоко – к голубым небесам,
По зеленым холмам – далеко, по лесам…
Над селеньями носится вестью святою.
Как Божественно полон почаевский звон!
Слышишь: дышат не медные звуки немые,
Это – стройные хоры живых голосов,
То – мелодия славы Господней без слов,
Это к радости зовы безмерно родные.
Как молитвенно славен почаевский звон!
Развиваясь у солнца гирляндой узорной,
То коснется покоем смятенной души,
То прольется молитвой в церковной тиши
Пред Иконой, для мира всего, Чудотворной…
Как же дорог ты сердцу, Почаевский звон!» 

(Прорвич 1930д: 555)
 

«Пред Иконой Чудотворной я
Недостойная стою
И Владычице покорная,
Ей всю душу отдаю.
К ней – несмелое моление:
Матерь Божия, войди
В душу – Божие селение,
Ее чудом огради» 

(Прорвич 1930б: 658).

В первом номере «Воскресного чтения» за 1935 г. 
опубликованы два рассказа Прорвич, один из кото-
рых, с подзаголовком «Легенда», описывает леген-
дарные события, произошедшие в Вифлееме и его 
окрестностях, связанные с Рождеством Христо-
вым (Прорвич 1935а: 9–13). В другом рассказе – ее 
философские размышления, связанные с мыслями 
о приходе Нового года и уроках уходящего, застав-
ляющего оглянуться на прожитое, на свои поступ-
ки, свой опыт, который «ищет только добра». Но 
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если опыт ищет добра, то ему присущи и доброде-
тели, самая важная из которых, по ее мнению, «это 
– вера, или вернее – верование, потому что верить 
и веровать не одно и то же... Веровать можно толь-
ко в высшее над нашим умом, во всемогущее, не-
зримое телесными очами, но постигаемое духом. А 
Такой есть только Бог» (Прорвич 1935в: 10–11). И в 
этом же номере публикуется ее письмо, в котором 
она, с болью прощаясь с читателями «Воскресного 
чтения», говорит, что «принятая в редакционную 
семью “Воскресного Чтения”, в качестве сотрудни-
цы, хотя и слабенькой… за 11-ть лет сроднилась с 
ним… 11-ть лет я очень привыкла чрез посредство 
близкого нам журнала беседовать с Вами в своих 
рассказах и стихотворениях… Но всему бывает 
конец: я вынуждена уйти, оставить любимую, род-
ную мне семью – Редакцию “Воскресного Чтения”, 
потому что я теперь – инвалид: левый глаз мой ис-
порчен и писать и читать я уже не могу». Закан-
чивает свое прощальное письмо София словами 
благодарности своим читателям «за добрые и лест-
ные отзывы, письменные и устные» о ее рассказах 
(Прорвич 1935б: 16).

В первый год издания «Воскресного чтения» 
вышло из печати 45 номеров журнала, в 13 из них 
были опубликованы произведения Софии Про-
рвич: 11 стихотворений и 2 рассказа. Всего же за 
1924–1938 гг., по нашим подсчетам, в «Воскресном 
чтении» было напечатано около 200 различных 

прозаических и стихотворных произведений пра-
вославной полесской писательницы. Ее произведе-
ния выходили и в виде небольших брошюр (Прор-
вич 1933в) и перепечатывались в других изданиях 
в разных странах5. Наибольший расцвет творчества 
Софии Прорвич пришелся на 1924–1933  гг., когда 
ежегодно только в «Воскресном чтении» появля-
лось до 20 ее публикаций, часть которых печаталась 
даже в нескольких номерах журнала. Два ее прон-
зительных по своему настроению стихотворения 
были напечатаны в «Воскресном чтении» в 1937 и 
1938 г., причем последнее из них в номере, вышед-
шем в июне, за месяц до кончины Софии Прорвич, 
почившей 29 июля 1938 г.

      
    «Молитва слепой 

Господи, помилуй, Господи прости!
Помоги мне, Боже, крест свой донести.
Мрачные туманы, серые вуали
Вьются пред очами, заслоняя дали.
Небу, свету, солнцу не внимают очи,
Только думы дышут, словно сказки ночи.
Книги – моя радость – мне теперь незримы:
Утомились очи – рок неумолимый.
Ах, унынья слезы обжигают душу!
Но я теплой веры Богу не нарушу.
Господи, помилуй, Господи прости!
Помоги мне, Боже, крест свой донести» 

(Прорвич 1937: 425).

Почаевская Лавра. Фото конца 1920-х – начала 1930-х годов. 
Фото из открытых источников: 

https://polona.pl/item-view/80bd1acf-3f5c-49be-8df3-d9397d6d42b9?page=0
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                «Думы слепой 
Думы печальные, думы холодные,
К сердцу прильнули тоской безысходною,
Скрыться, уйти мне от вас нету мочи:
Радость ушла, утомилися очи...
Прочь эти думы, слезой обожженные!
Думы, тоской молчаливой рожденные;
Где мне укрыться от вас, непокорные?
Душу измучили ноченьки черные...
Больно мне выстрадать тьму беспросветную.
Божия Матерь, люблю Тебя, Светлую:
Дай мне мечту о Тебе лишь спокойную, –
Мысль о родном мне Почаеве стройную,
В ней я найду и тепло, и смиренье,
Тихую грусть и святое терпенье» 

(Прорвич 1938: 303).

Летом 1938 г., во время очередной своей палом-
нической поездки в Почаев, София Прорвич, не раз 
говорившая о том, что «она была бы счастлива уме-

реть и быть похороненной в Почаеве», тихо скон-
чалась «в Свято‑Успенской Почаевской лавре после 
непродолжительной болезни» и была похоронена с 
большими монастырскими почестями «сонмом ду-
ховенства во главе с Архимандритом Вениамином» 
на местном православном «кладбище вблизи клад-
бищенской церкви» (Дюков 1938: 370). 

Матушка София вступила на литературную сте-
зю в уже весьма зрелом возрасте. Начало ее литера-
турного творчества было теснейшим образом свя-
зано с революционными событиями, переменами, 
круто изменившими все вокруг – государственный 
строй, государственные границы, судьбы как госу-
дарств, так и всех слоев населения. Эти судьбоносные 
социально-политические перемены и события жест-
ко отразились как на самой Прорвич, так и на всей 
ее семье. И в этих трагических условиях раскрылся 
литературный талант одной из сельских матушек, 
священнической вдовы Софии Федоровны Прорвич, 
ставшей профессиональной писательницей.

Примечания
1  Сын Прорвичей Николай, окончивший в 1903  г. сначала Минское духовное училище, затем Минскую 
духовную семинарию, не пошел по духовной линии, как его отец, а начал военную карьеру и в 1916 г. при-
казом по 2-му Киевскому Николаевскому военному училищу был переведен из юнкеров в прапорщики «с 
зачислением по армейской пехоте» (№ 148 в списке выпускников за 01.01.1916) (Приказы о чинах 1916: 8).
2 София Прорвич в приписке к своему стихотворению «В годовщину смерти Высокопреосвященного Ми-
трополита Георгия» пишет: «Незабвенный, дорогой Высокопреосвященный Митрополит Георгий при жиз-
ни сделал для меня большое благодеяние и родственно вошел в мое безвыходное положение, когда я оста-
лась вдовою священника в беженстве» (Прорвич 1926а: 82).
3 Это фото полесской православной писательницы помещено в ее статье «На грани Нового Года и нового де-
сятилетия», посвященной десятилетнему юбилею основания журнала «Воскресное чтение» (Прорвич 1934: 
12). София Прорвич была сотрудником редакции «Воскресного чтения» с его основания и на протяжении 
11 лет, когда по болезни была вынуждена уйти из состава редакции.
4 Великопостная покаянная молитва, приписываемая Ефрему Сирину и написанная в IV в., в которой зву-
чит обращение к Господу с просьбой дать человеку способность видеть совершаемые им неблаговидные 
проступки, чтобы очистить от них сердце и принести в душу чувства целомудрия, терпения и любви. Она 
вдохновила Пушкина на одно из лучших его стихотворений «Отцы-пустынники...», в основу которого легла 
покаянная молитва Ефрема Сирина. Впервые пушкинское стихотворение под названием «Молитва» было 
опубликовано в 1837 г. в журнале «Современник» (Современник. 1837. Т. V. С. 319).
5 См., напр.: Прорвич С. На заре христианства. Рождественская легенда // Вера и жизнь. Духовный журнал. 
Рига, 1937. № 12 (Сидяков 2021: 51, 69); Прорвич С. Господь привел (Прорвич 1933а: 90–102).
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Идея возможности/неизбежности конца света, 
апокалиптических разрушений земли и всего 

на ней сущего все очевиднее присутствует в созна-
нии современного российского общества, хотя эти 
картины будущего далеки от канонического учения 
Церкви. Их специфика – это неизбежный результат 
противоречивости и неоформленности мировоз-
зрения современных людей, который представляет 
собой итог напластования (сплав) советского ате-
изма, требующего воспринимать мир с позиций 
материализма, и возвращенного чувства принад-
лежности к религии своих предков, что побуждает 
принять в разной степени идеологическую доктри-
ну христианства. Отметим, что активное катехиза-
торское просвещение, каковое является одной из 
основных задач Церкви, затрудняют два объектив-
ных обстоятельства: одно – отсутствие массового 
интереса к познанию христианских истин и второе 
– неготовность воспринять некоторые несоответ-
ствующие современному самосознанию канониче-
ские положения, а также склонность воспринимать 
эсхатологические христианские перспективы всего 
лишь как православную мифологию. О сложностях 
такого рода говорят и богословы, и священники на 
приходах. Окормление и катехизация мирян тре-
буют сейчас от Церкви новых методологических 
подходов, соразмеряющих способность и желание 
принять как истину некоторые положения христи-
анства. К таковым относятся неизбежное воздаяние 
за личные грехи в посмертный период, а также со-
бытия эсхатологического характера, охватывающие 
все пространство бытия человека перед вторым 
пришествием Христа и Страшным судом. 

Посмертное существование по-прежнему оста-
ется наиболее актуальной темой для большинства 
считающих себя православными, трепет и страх 
вызывает неизбежность смерти и у материалистов. 
Вряд ли когда-либо эта мистически окрашенная 
реальность уйдет в зону равнодушия. Считающие 
себя православными принимают учение Церкви о 
том, что с физической смертью не кончается бытие 
человека. Но из их видения посмертного бытия по-
степенно уходят образные картины предназначен-
ных мучений – раскаленных сковородок, котлов и 
прочих физических наказаний, созвучных религи-
озности прошлого. Новая категория православных, 
даже из среды сугубо воцерковленных лиц, не хочет 
и не может воспринять истязание тела как одно из 
основных положений веры, а Церковь не считает 
эти меры, учитывая современное сознание и уро-
вень религиозности населения, эффективными и 
соответствующими задаче духовного окормления 
мирян, возвышения их сознания к пониманию и 
восприятию христианских истин. Размышления о 
собственной смерти и загробной участи, характер-

ные больше для традиционной культуры, имели и 
имеют своим логичным продолжением мысли о бу-
дущности существующего мира, о декларируемой 
Церковью идее конца его существования. Однако 
концепция Страшного суда и конца света как эта-
па, завершающего существование земного мира в 
соответствии с учением Христа, с его насыщенно-
стью апокалиптическими сюжетами и противобор-
ством святости с Антихристом, не входит в число 
тем, востребованных современным общественным 
сознанием, что отличает религиозность XXI в. от 
мира традиционных представлений прошлого. 
Остается впечатление, что разум людей техниче-
ского века не готов визуализировать столь отда-
ленные от реальности события, а равно смириться 
с преобразованием места своего обитания в нечто 
нематериальное, что не противоречит постоянным 
и закономерным страхам о судьбе земли, обуслов-
ленным прежде всего непродуманной деятельно-
стью ее насельников. В массовом сознании совре-
менных людей тема будущего не имеет какой-либо 
образно-мифологической разработки, что было ха-
рактерно для общества с религиозным мышлением, 
сохранявшим свое идеологическое значении еще в 
первой половине XX в. 

Традиционная культура, в пространстве кото-
рой русское общество существовало еще в XIX в., 
формировала и транслировала по поколениям осо-
бый тип религиозного мироощущения, наполнен-
ный христианской идеологией, ее светом, но и ее 
эсхатологическими страхами. Картины будущего, 
озвученные в Апокалипсисе, оказались полностью 
созвучны народной религиозности, усвоившей 
одну из основных констант вероучения: человече-
ство склонно к греху по своей сущности и потому 
чувство греховности и закономерности наказания 
должно постоянно присутствовать в жизненных 
рефлексиях, что стало одной из характеристик рус-
ской ментальности. Сюжеты о страшной расплате 
несли не только информацию, но и передавали слу-
шателям эмоциональную напряженность, сопут-
ствующую ощущению величия и неотвратимости 
апокалиптического будущего, о котором повество-
вали религиозные тексты разной этиологии. 

Но в настоящей статье меня будет интересовать 
не конечный этап существования земной ойкуме-
ны, вершиной чего будет явление Христа и Страш-
ный суд, а его преддверие, протяженный во вре-
мени эсхатологический период. В народных пред-
ставлениях, воспитанных духовными стихами, этот 
этап являет собой концентрацию борьбы добра и 
зла с красочными картинами коварства Антихриста 
и слабости людей. Эсхатологическую тему можно 
отнести к наиболее активно анализируемым в бо-
гословской литературе, показывающей неоднознач-
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ность толкований как отдельных положений, так и 
в целом концепции апокалипсиса. Для более под-
робного знакомства с историей эсхатологических 
концепций в различных культурах и трансформа-
ции христианского учения о грядущей эсхатологии 
в современных суждениях в среде русских разного 
уровня религиозности можно обратиться к обоб-
щающему труду И. А. Бессонова «Русская народная 
эсхатология. История и современность».

Информационное поле для анализа изучаемой 
темы структурировалось так, как происходила 
трансляция эсхатологических сюжетов по нисходя-
щей линии: канонические тексты, духовные стихи 
и затем народные интерпретации полученных све-
дений, что дало возможность увидеть как прямые 
заимствования, так и трансформации сюжетов. 
Этнографический материал, касающийся народ-
ных представлений, взят из фондов Этнографиче-
ского бюро В.  Н.  Тенишева (АРЭМ. Ф.  7), а также 
таких исследований народной религиозности, как 
«Народная Библия: восточнославянские этиологи-
ческие легенды» О. В. Беловой; статья Д. В. Громова 
«Образ “Эсхатологического нашествия” в восточ-
нославянских поверьях в древности и современно-
сти»; сборники духовных стихов П.  А.  Бессонова, 
В. Г. Варенцова, вышедшая в 1991 г. антология «Сти-
хи духовные» и, конечно, «Голубиная книга». Будут 
использованы и полевые материалы автора. 

В фокусе настоящего исследования не столько 
конкретные события начинающегося апокалип-
сиса, сколько актуализированные в них категории 
нравственно-религиозного мира православных, 
играющие ключевую роль в рефлексии на ожида-
емые события, в частности оценке итогов транс-
формации привычного мира. Изучение духовных 
стихов позволило крупнейшему знатоку народной 
религиозной культуры русских Г. П. Федотову, чей 
труд по духовным стихам стал классикой, сделать 
вывод о том, что в концепции эсхатологии лежит 
ключ ко всякой религии и обнажается ее сокро-
венный нерв (Федотов 1991: 105). Взяв за основу 
его аналитические рассуждения, я подойду к про-
блеме с этнологической точки зрения и оптику ис-
следования направлю на рассмотрение корреляции 
эсхатологических сюжетов с религиозно-этически-
ми представлениями народа в целом. В частности, 
обращу внимание на то, как в эсхатологии, в част-
ности в духовных стихах соответствующей направ-
ленности, реализуются такие святые для народа 
константы, как земля, правда, чистота, святость, 
а также особая роль пресвятой Богородицы. 

Основываясь на текстах записей народных пред-
ставлений, привлекая материалы духовных стихов 
как катехизического и нравственно-эмоционального 
инструмента воспитания и просвещения православ-

ных, отражающих одновременно народное осмыс-
ление событий, а также канонических источников, 
попробую более подробно и развернуто показать, 
что концентрация указанных выше категорий в эсха-
тологической парадигме соответствовала констант-
ным положениям традиционной культуры русских и 
религиозным представлениям народа в целом. 

Земля. Что же больше всего потрясает русского 
человека в апокалиптических картинах, свидетель-
ствующих о наступлении конца мира? Напомню, 
что эсхатологическая идея была популярна и вошла 
в религиозность в основном в среде простого на-
рода, все обеспечение которого давало земледелие. 
Поэтому совершенно логичным кажется тот факт, 
что в центр событий и переживаний, в центр эмо-
ционального осмысления происходящего помеще-
на земля – как место обитания, как кормилица и ос-
нова устойчивости бытия. О святости земли в пред-
ставлениях земледельца, позволяющей соотносить 
ее с главной покровительницей людей – Богороди-
цей, писали все исследователи крестьянского быта. 
Г. П. Федотов на основе духовных стихов включил 
ее в триаду трех матерей (святая мать Богородица, 
мать – та, что родила, и мать земля), хранительниц 
родового закона (Федотов 1991: 78). На этой триаде 
держатся воспроизводство и существование людей. 
Позволю себе отчасти согласиться с В.  В.  Миль-
ковым, характеризующим статус земли в русской 
народной культуре следующим образом: «Культ 
Земли как архаический пережиток культа природы 
в силу земледельческого характера традиционной 
культуры сохранился в более цельном виде, нежели 
культовое почитание иных сфер природного мира. 
Память о сакральных качествах Матери-Земли до-
несли до нашего времени многие данные фольклора 
и этнографии. Фольклор отразил представления о 
Земле как чистой и божественной стихии», и далее 
«земле как божеству приписывали способности 
прощать грехи» (Мильков: 129–131). 

Нет сомнения в том, что почитание земли было 
свойственно земледельцам и в дохристианскую эпо-
ху. Однако, если говорить о ситуации в период от 
позднего Средневековья до XIX в., сведения о ко-
торой дают различные источники, то сложно согла-
ситься с тем, что в народной религиозной культуре 
этого периода она была наделена статусом боже-
ства, что приравнивало бы ее к персонажам язы-
ческого пантеона. С укреплением христианства са-
крализация земли сохранилась, но она обрела уже 
иное звучание. В представлениях народа земля и 
до настоящего времени имеет статус святости, тем 
более это касается предшествующих веков, но она 
воспринималась уже не как божество, а как особая 
христианизированная святая сущность, вписанная 
в общую систему христианской космографии.
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Остановимся несколько подробнее на характе-
ристиках земли в народной культуре. Следует обра-
тить внимание на то, что ни в духовных стихах, ни 
в народных представлениях о земле (в контексте эс-
хатологии) в качестве почитаемого субъекта/объек-
та она не имеет каких-либо географических привя-
зок. В этом отношении нам кажется вполне право-
мерным сопоставление ее с понятием Святая Русь. 
Г. П. Федотов, а затем и крупнейший специалист по 
христианской культуре С. С. Аверинцев на основе 
фольклорных и письменных источников показали, 
что понятие Святая Русь в религиозном простран-
стве русских не имело и не могло иметь какой-ли-
бо географической или политической привязки, 
поскольку в культуре средневековой Руси под дан-
ной номинацией имелся в виду феномен иной бо-
жественно-космической природы. С точки зрения 
Г.  П.  Федотова, понятие «Святая Русь» для автора 
духовных стихов включает весь христианский мир: 
«русь для певца имеет не только национальное, но 
и вселенское значение... Национальное имя наро-
да сливается для певца с пределами христианского 
мира и, следовательно, с пределами Церкви» (Федо-
тов 1991: 95). Еще более определенно сакральный 
статус Святой Руси артикулировал С.  С.  Аверин-
цев. Из приведенных им примеров становится оче-
видным, что в контексте определения святого мира 
православия номинации Русь как политический 
термин и земля как материальная сущность высту-
пают как идентичные. За термином Святая Русь, 
пишет Аверинцев, «стоит отнюдь не, выражаясь 
по-нынешнему, национальная идея, не географиче-
ское и не этническое понятие. Святая Русь – кате-
гория едва ли не космическая. По крайней мере, в 
ее пределы (или в ее беспредельность) вмещается и 
ветхозаветный Эдем и евангельская Палестина. Вы-
разительные примеры собраны еще Г. Федотовым в 
его исследовании о русском духовном фольклоре: 
Прекрасное солнце в раю осветило Святорусскую 
землю… Ходила Дева по Святой Руси, Искала Сына 
своего…» (Аверинцев 2005). И именно в таком ка-
честве – не имеющей пределов святой субстанцией 
– предстает земля в апокалиптических картинах на-
ступления конца света. 

Близость земли к святому миру для земледельца 
безусловна, вся относящаяся к ней лексика духовных 
стихов воспитывала высокое чувство признания ее 
сакрально-космического статуса, что перешло в 
фольклор и разговорно-описательные формы. Мне 
встретилось лишь одно сообщение с сюжетом про-
клятия земли. В одном из мифологических сюжетов 
из Брянской обл. рассказчица так определила время 
свершившегося события: «Было это давным-давно, 
когда земля еще не была проклята и по ей ходил Бог» 
(Легенды 2012: 86). Напомню, что сюжет проклятия 

земли присутствует в Ветхом завете, но не имеет ка-
кой-либо рецепции в Евангелии. Не соответствует 
данное положение и всей системе русской религи-
озности, помещающей землю в пространство безус-
ловной святости. Проклятие земли никоим образом 
не может коррелировать с ее статусом кормилицы в 
православной земледельческой культуре. Встретив-
шееся представление о проклятии земли в современ-
ном фольклоре требует дополнительного анализа 
всего круга представлений о сохранении/отсутствии 
святости в мире в наши дни и является, возможно, 
следствием негативных настроений в целом. 

Земля в восприятии русских не только пита-
тельница людей. Этнографическая наука собрала 
обширный свод представлений о ее далеких от 
прагматики коммуникациях с человечеством, вы-
являя специфику отношения земледельца к кор-
мящей его материальной субстанции. Отметим, 
что каноническое описание эсхатологических 
процессов демонстрирует отсутствие интереса к 
земле, как сущности, обладающей не только ма-
териальной значимостью, но и сакрализованной 
антропоморфизацией. Но этот аспект постоянно 
присутствует в сознании тесно связанного с ней 
земледельца, что очевидно и в духовных стихах, 
и в народных поверьях. Приведу только некото-
рые из них. Земля чувствует боль и наносимые ей 
обиды, за что православный земледелец просит у 
нее прощения: «На тебя, моя питомая, / я нечисто 
хаживала, Слюной своей плювывала / – Прости, 
питомая, грешную! Аминь. / Не цветы на тебя са-
жала, а сохой пытала, / Прости, питомая, грешную! 
Аминь. Не гребнем тебя чесала – бороной скребла» 
(Стихи 1991: 171). У земли есть именины – Духов 
день, ей нужен покой, потому до Благовещенья 
обычай запрещает ее трогать; нельзя после Покро-
ва трогать могилы на кладбище: засыпает земля и 
вместе с ней упокоившиеся в ней умершие. 

Земля в представлениях русских являет со-
бой мерило чистоты и благочестия. Она, как часть 
Божьего устроения, «создана Духом Божьим» и 
потому отторгает от себя мертвецов, согрешивших 
против Бога: «Не всякие трупы, будучи погребаемы 
в земле, предаются тлению. Нетленные – колдуны, 
ведьмы, самоубийцы, проклятые родителями. Их 
“земля не берет”» (Завойко 1914: 86; Листова 2018: 
283–284). Точнее, она не дает им после захороне-
ния стать одной с ней природы, ее частью, соответ-
ственно, и душа отторгнутых землей покойников 
остается привязанной к не превратившемуся в прах 
телу и скитается по земле. Конкретные примеры о 
функционировании данного поверья, определявше-
го специфику похорон «нечистых» покойников, и 
устойчивость страхов перед «ходячими» покойни-
ками из средневековой Руси дошли и до недавнего 
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времени. В то же время земля в силу той же свято-
сти обладает мощным корпусом возможностей бла-
готворного влияния на людей, их защиты и оказа-
ния помощи. Варианты ее соучастия в жизни людей 
разнообразны, она задействована как посредник в 
спорах, ей исповедывались перед смертью, просили 
прощения и помощи при болезнях (Крюкова 2018: 
327; Смирнов 2004: 429–473; Толстой 1988: 132–139; 
Соболев 1914). 

В приведенных ситуациях речь идет о земле, 
как не имеющей границ сакрализованной матери-
альной части Божьего устроения. Это не исключает 
того, что огромный пласт народных представлений 
связан с понятием «родная земля», причем номина-
ция «родная» может иметь разный диапазон рас-
пространения: от расширенного в пределах своей 
страны до территории своего селения или личного 
участка. Своей земле приписывали особые охрани-
тельные функции: «Родная земля считается цели-
тельной, и кроме того, что она служит талисманом, 
охраняющим на чужой стороне от несчастных слу-
чаев» (АРЭМ. Д. 181. Л. 31. Грязовецкий у.). До на-
стоящего времени в сельской местности своя земля 
может быть использована в защитной практике: «А 
землю с участка повесить в коридор совсем хорошо, 
негатив забирает» (ПМА: с. Копаное Ольховатско-
го р-на Воронежской обл., 2018). Причем я бы не 
рассматривала данный вариант религиозной прак-
тики как отход от христианства в языческие пред-
рассудки: ведь речь идет о материальной сущности, 
имеющей в народной религиозности статус свято-
сти. Широко распространенное обыкновение брать 
с собой родную землю в дальние отлучки имело и 
еще одно, крайне важное для верующего крестья-
нина, являвшегося членом определенного социума, 
значение: она захоранивалась вместе с умершим на 
чужбине человеком, символически связывая его с 
лежащими на сельском погосте предками, и одно-
временно служила ему защитой в сложном пути 
перехода в иной мир: «Есть обычай брать с собой 
кусочек родной земли, который завязывается в тря-
почку, когда отправляются в дальний путь. Делает-
ся это для того, что если, в случае придется умереть 
на чужбине, то чтобы была с собой родная земля» 
(Русские крестьяне 2009. Череповецкий у.: 487). 
«Отправляясь в дальнюю сторону, откуда, может 
быть, не вернется, в ладанки – кусок родной земли. 
В случае смерти просят положить в гроб» (АРЭМ. Д. 
1671. Л. 15 об. Смоленский у.). «Свою» землю давали 
призывникам и в советское время, причем даже на 
колхозных проводах, не ушел этот обычай и в наши 
дни. Кроме значения оберега такой земле приписы-
вают свойство притяжения к своей малой родине: 
«Давали с собой племяннику (в армию. – Т. Л.) “жи-
вые помощи”, крестик. Землю брал и иконку. Икон-

ку – путевая – тройничок. А землю из своего двора, 
чтобы обратно вернуться. Всё у него было в карма-
не, всё сохранил» (ПМА: Сасовский р-н Рязанской 
обл., с. Тимгенево, 2002). 

Как одна из трех матерей, земля обладает даром 
благословения, этот сюжет фигурирует в духовных 
стихах и в народных представлениях. Приведу при-
четы невесты, в которых она просит благословения 
одновременно у родителей и у матери-земли, сбе-
регающей прах ее предков: «Ты мой сударь, сударь 
солнышко батюшка, / Закликни в дом старого и 
малого, / Мне поцулось, поблазнилось, у ворот ко-
лотитца. / У вортец колотитце, все во двор набива-
ютце / Моей родней называтце. / Идут да из сырой 
земли мои цесны родители, / Несут мне родители 
великое благословение / И не видимо приходи-то 
и не видомо принося-то / Мне великое благосло-
веньице. / Мне дати, сыра земля, великое благосло-
вение (кланяется в землю) / ныне дайте мне в оци 
видети, мне ка солнышка батюшка» (АРЭМ. Д. 316. 
Л. 42. Сольвычегодский у.) В данном сообщении 
интерес представляет образное сопряжение земли 
и умерших родителей, это дает основание полагать, 
что для говорящей превратившиеся в прах тела ро-
дителей воспринимаются как часть земли. 

В духовных стихах единая земля предстает в 
двух ипостасях. Первая – плодородная почва, да-
ющая земледельцу пропитание, основа жизнеобе-
спечения земледельца, образно охарактеризован-
ная Федотовым: «это прежде всего черное, рожда-
ющее лоно земли-кормилицы, матери пахаря, как 
об этом говорит постоянный ее эпитет “мать-земля 
сырая”». И в то же время это святая материя, чему 
соответствует ее внешнее убранство, которое, по 
словам того же автора, «сообщает ее рождающей 
глубине одеяние софийной красоты» (Федотов 
1991: 71). Казалось бы, перед нами полная гармония 
мирового устройства, но именно земля оказывается 
в эпицентре эсхатологической трагедии, более того, 
события начинают разворачиваться по ее просьбе. 
О чем же просит земля, почему не считает возмож-
ным больше существовать в гармонии с человеком, 
почему хочет нарушить установленный Богом сим-
биоз земледельца и его кормилицы? И земля пояс-
няет – за грехи людей. И вот здесь духовные стихи 
показывают разное понимание человеком и землей 
природы и содержания той греховности, которая 
вынуждает землю просить о наказании людей. 

Духовные стихи полны обращенными к земле 
покаянными просьбами людей о прощении. В чем 
же они видят свою вину? Прежде всего в немило-
стивом с ней обращении в процессе труда. Тексты с 
подобными сюжетами уже не несут привычный для 
духовных стихов дидактический смысл, в данном 
случае их можно рассматривать как фиксацию пред-
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ставлений работающих на земле крестьян. «Еще 
раз, моя питомая, / Прикоснусь к тебе головушкой, 
/ Испрошу у тея благословеньица, / Благословеньи-
ца со прощеньицем, / – Что рвала я твою грудушку 
/ Сохой острою, расплывчатой, / Что не катом тея 
я укатывала, / Не урязливым гребнем чесывала, / – 
Рвала грудушку боронушкой тяжелою / Со желез-
ным зубьем да ржавые. / Прости, матушка питомая, 
/ Прости грешную, кормилушка, / Ради Спас-Хри-
ста, Честной Матери, / Все святые Богородицы» 
(Стихи 1991: 173). В данном случае актуализируется 
антропоморфизация земли, ее способность чув-
ствовать боль. Вместе с тем нужно учитывать, что 
крестьянской ментальности был свойственен и вы-
работанный многолетней практикой прагматизм, 
понимание того, что бездумное использование пло-
доносящих сил земли могло привести к ее истоще-
нию. И вполне логично, что в соответствии с фоль-
клорной традицией земледелец каялся в своей вине 
«надругательства» над своей кормилицей в жанре 
причета. Таким образом, при всем признании свя-
тости матери-земли, свою греховность человек ви-
дит прежде всего в сфере материальности. 

Но земля, как часть божественного устроения 
мира, обвиняет людей не в немилости к ней, а в гре-
хах против Бога, против установленных Им законов 
благочестия и нравственности. Духовные стихи на-
зывают эти грехи, один из них – поругание установ-
ленной путем ритуального действия духовной свя-
зи, высоко ценимой в народной культуре, причем 
наибольший, непрощаемый грех земля видит в ак-
ции против крестового братства. Как известно, кре-
стовыми братьями в народной религиозной прак-
тике становились лица, обменявшиеся крестами. 
На признание кающегося в трех вариантах осквер-
нения духовной связи человека земля прощает ему 
все, но не убийство крестового брата. «Ты покай, 
прости да добра молодца, / – Уж я ездил, доброй мо-
лодец, да по чисту полю, / Я убил в чистом поле куп-
ця, гостя торгового. / – Уж я в том греху тебя ведь, 
молодец, да не могу простить, / Не могу простить да 
не покаяти: / Не купця убил, гостя да не торгового, 
/ Как убил ведь своёго брата крестового, / Как по-
рушал ведь да крёстно знаменьё» (Стихи 1991: 171). 

В канонических источниках отсутствует тема 
рефлексии земли на грехи человечества, но зато 
таковая устойчиво присутствует в духовных сти-
хах. Основной мотив стонов земли – грехи людей 
оскверняют ее принадлежность к божественному 
мироустройству, она не хочет больше быть им мате-
рью: «Повели мне, Господи, расступитися / И пожра-
ти люди – грешницы, беззаконницы». На просьбу 
земли Господь откликается страшными угрозами, и 
в центре реализации их исполнения находится сама 
страдающая земля: наказывая людей, Бог лишает 

землю основного свойства – рождающей силы. И 
выбор подобного варианта наказания закономерен, 
поскольку для крестьянского менталитета не может 
быть ничего страшнее, чем отторжение от него ма-
тери-земли, разрыв существующей извечной связи. 
«Сотворю вам небу медную, Землю железную: / От 
неба медного росы не воздам, / От земли железной 
плода не дарую, / Поморю вас гладом на земле. / Кла-
децы у вас приусохнут, / Истошницы приускудеют, 
/ Не будет на земле травы, / Ни на древе скоры. / 
Будет земля яко вдова / За ваши великия согреше-
ния, / За ваши великия беззакония» – так артику-
лирует грозное обещание Бога популярная в народе 
апокрифическая молитва «Список Ерусалимский» 
(Стихи 1991: 177).

Но данные свыше угрозы и призывы к покая-
нию не достигают цели, в результате наказание лю-
дей приобретает космический характер, включая в 
страшные апокалиптические разрушения прежде 
всего земли и всего на ней находящегося. Начина-
ется горение земли, о котором предупреждало еще 
Евангелие, устрашающие картины конца земного 
мира воссоздает Апокалипсис. Эти картины имели 
особенно устрашающий смысл для русского кре-
стьянина по двум причинам. Во-первых – горела 
материальная сущность, не подлежащая огню, то 
есть совершалось чудо с негативной коннотацией, 
воплощая осуществление гнева Божьего. И второе 
– для русского крестьянина, жителя деревянной в 
основном России, пожар и в реальной жизни был 
равен все уничтожающему катаклизму. Уже сам 
факт горения должен был наполнять душу крестья-
нина ужасом. Разные религиозные источники дают 
некоторые разночтения в описании эсхатологи-
ческих событий и их последствий, но в любом ва-
рианте они являются одним из любимых сюжетов 
духовных стихов, не давая забыть православному 
человеку о том, к чему ведет отступление от Божьих 
заповедей. Из красочных описаний происходящего 
становится очевидным, что для авторов духовных 
стихов человек воспринимается как часть окружа-
ющего мира. Созданный по образу и подобию Бо-
жьему, он должен организовывать и свою жизнь, и 
жизнь окружающего пространства в соответствии 
с данными ему Богом установлениями и возмож-
ностями. Человек отступил от Бога, и за его грехи 
рушится земля, рушится все устроение мира. 

Апокалипсис дает страшные картины разру-
шения земной поверхности, трясутся горы, кипят 
моря: «всякий остров убежал и гор не стало». Опи-
саны странные явления на небе и на земле, пожа-
ры, засухи: когда «третья часть дерев сгорела, и вся 
трава зеленая сгорела» (Апок. 8: 7). Апокалипсис 
не говорит о горении самой земли, речь идет лишь 
о гибели нечестивых в серном озере (Апок. 21: 8): 
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«Боязливых же и неверных, и скверных и убийц, 
и любодеев и чародеев, и идолослужителей и всех 
лжецов участь в озере, горящем огнем и серою». 
Более определенно о горении земли сказано в по-
слании апостола Петра: «Придет же день Господень, 
как тать ночью, и тогда небеса с шумом прейдут, 
стихии же, разгоревшись, разрушатся, земля и все 
дела на ней сгорят» (1Петра 3: 10). 

Но может ли земля загореться от естественных 
причин? В Евангелии от Луки Христос говорит: 
«Огонь пришёл Я низвести на землю, и как желал 
бы, чтобы он уже возгорелся!» (Лк. 12: 49). Но из 
контекста ясно, что данные слова нужно понимать 
скорее как констатацию непреложной истины: все 
происходит по велению Божьему, и в данном случае 
катаклизм земли – это актуализация желания Хри-
ста жестоко наказать людей, уничтожив основу их 
жизни. Но земля – не горючая субстанция; чтобы 
ее поджечь, нужны обстоятельства, выходящие за 
рамки обыденного, профанного. Согласно церков-
ному преданию, перед вторым пришествием Христа 
на землю придут два божественных лица – пророк 
Илья и праведник Енох. Они будут свидетелями не-
честивых дел Антихриста и защитниками тех, кто 
сохранил верность Богу. За это они погибнут от 
рук Антихриста и будут взяты на небо. В духовных 
стихах результаты эмоциональной битвы сакраль-
ных персонажей становятся причиной возгора-
ния земли – на нее падает кровь святых. «Сошлет 
Господь пророчество, / Илью пророка и Онофрия, 
/ И сойдет на землю бездушный Бог: / бездушный 
Бог Антихристос: / Он поколет святое пророчество. 
/ От той-то от святой-то крови / Загорится матуш-
ка Сыра-земля» (Федотов 1991: 106). Включение в 
эсхатологическое противостояние вместе с Ильей 
пророком святого Онофрия, встречающееся в апо-
крифической литературе, Федотов объясняет линг-
вистической трансформацией имени: «“Сошлет 
Господь пророчество / Илью пророка и Онофрия” 
(Онофрий – Онохрий – Онов заменил собой Ено-
ха)» (Федотов 1991:106).

Данный сюжет, причем также с трансформаци-
ей святых персонажей, вошел в народную трактов-
ку причин эсхатологического горения земли. Нача-
ло апокалипсиса жители Рязанщины представляли 
себе так: «На небе два Ильи. Разъезжают. Сильные 
удары грома – от столкновений их колесниц. Когда 
придет последнее время или конец мира, тогда эти 
столкновения будут происходить чаще и несрав-
ненно сильнее. И наконец произойдет несколько 
таких ударов или столкновений, от которых святые 
пророки прольют свою кровь, и эта кровь вместе с 
дождем прольется на землю, и от этой святой крови 
загорится земля на три аршина» (ИЭА. ОЛЕАЭ. Кол. 
14. Д. 148. Л. 5). Необычный, не встречающийся в 

духовных стихах вариант явления двух одноимен-
ных святых появился, скорее всего, как рефлексия 
на библейское предание о двух святых – возвести-
телях конца мира. Для народного осмысления си-
туации вполне логичным кажется преобразование 
второго персонажа в почитаемого в народе Илью, 
в привычном для него образе грозного пророка на 
колеснице. Понятно и придание крови святых зна-
чения той искры, которая зажжет землю. Сакраль-
ное значение кровь имеет во всех культурах мира, 
прежде всего как вместилище жизненных сил. В 
христианстве она присутствует в разных вариан-
тах: это и взывающая к отмщению кровь Авеля, и 
отданная за жизнь людей кровь Христа, ставшая в 
символическом выражении основным атрибутом 
евхаристических акций. В Апокалипсисе нет упо-
минания о попадании крови как фактора начала 
горения земли. Однако авторы духовных стихов, 
заполняя лакуны в изложении ситуации, а вслед за 
ними народная религиозность дополняют эсхато-
логический сюжет, усматривая причину устраша-
ющей акции в попадании на землю капель крови 
святых персонажей. 

Еще один вариант зажжения земли, которого 
нет в канонических источниках, – действие опаля-
ющего зноя – встречается и в духовных стихах, и 
в народной религиозности. В пространство взбун-
товавшегося против людской греховности космо-
са включено солнце, чей благодатный жар обыч-
но дает жизнь, но, подчиняясь замыслу Божьему, 
становится орудием казни Господней. В духовном 
стихе Христос грозит: «Древеса ваши и реки ис-
сушу оком солнечным, Болота возгорятся огнем» 
(Стихи 1991: 178). Еще более конкретно представ-
ляет сам народ результаты включения солнца в 
эсхатологические акты: «Перед Страшным судом 
вдруг загорится земля от солнца, которое упадет 
с неба» (Русские крестьяне 2005. Калужский у.: 
271). По-видимому, в данном случае имеет место 
реминисценция одного из сюжетов Апокалипси-
са: «Четвертый Ангел вылил чашу свою на солнце: 
и дано было ему жечь людей огнем. И жег людей 
сильный зной, и они хулили имя Бога, имеющего 
власть над сими язвами, и не вразумились, чтобы 
воздать Ему славу» (Апок. 16: 8–9).

Картины будущего катарсиса земли в духовных 
стихах декларируются не как возможное в будущем 
действие: красочность и эмоциональность описа-
ния эсхатологических акций создают у слушающих 
ощущение реальности происходящего, что должно 
было безоговорочно воздействовать на сознание 
верующих.

Что же все-таки будет представлять собой го-
рение земли? Выше были приведены слова апосто-
ла  Петра, в которых он констатирует эту эсхато-
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логическую акцию как неизбежную реальность, 
но вопрос: глубоко ли земля будет затронута этим 
уничтожающим пожаром – остается без ответа. 
Более апокалиптичной выглядит картина горения 
земли в апокрифических вопросах Иоанна Бого-
слова: «И выметет Господь грех с земли и побелеет 
земля словно снег. И выжжены огнем будут недра 
земные» (Апокрифическое Откровение Иоанна 
Богослова). Основываясь на изучении обширного 
корпуса духовных стихов, Г. П. Федотов исключает 
присутствие в народной религиозности идеи кон-
чины всей земли: «Вдумываясь в изображение ми-
ровой порчи в стихе о Егории, нельзя не заметить, 
что она не имеет глубокого характера. Расстрой-
ство мира поверхностно: оно захватывает земную 
кору – горы, леса, реки, – но не самое тело земли» 
(Федотов 1991: 71).

Посмотрим, как в народной религиозности 
трансформировались будущие муки страдающей за 
грехи людей земли. Ни в духовных стихах, ни в за-
писях народной религиозности нам не встретилось 
идеи глубокого, всеразрушающего воздействия на 
землю, что подтверждает выводы Федотова. «Ан-
гелы с небес слетят, / Во утробе огня снесут, / За-
жгут землю со четырех сторон, / И выгорит земля 
на тридевять локоть / За наше великое согрешение. 
/ За наше великое беззаконие» (Стихи 1991: 125). 
Обратим внимание на глубину горения в представ-
лениях жителей Рязанщины: она совпадает с теми 
параметрами, которые были установлены Петром 
Первым как норма для захоронения. По мнению 
местных жителей, когда прольется на землю кровь 
двух пророков «и от этой святой крови загорится 
земля на три аршина, и тогда наступит время вто-
рого пришествия Иисуса Христа на землю» (ИЭА. 
ОЛЕАЭ. Кол. 14. Д. 148. Л. 5). Продолжая выводы 
Федотова, отмечу, что в отличие от канонических 
источников, прежде всего Апокалипсиса, человек 
не хочет принять концепцию конца земли. Автор 
Откровения определенно говорит о новом мироу-
стройстве: «И увидел я новое небо и новую землю, 
ибо прежнее небо и прежняя земля миновали, и 
моря уже нет» (Апок. 21: 1). Но духовные стихи ри-
суют иную картину. В ответах Господа на жалобы 
земли нет ни слова о новом мироустройстве, речь 
идет о ее прекрасном через страдания будущем. 
«Потерпи еще время моего пришествия страшно-
го! / Тогда ты, земле, возрадуйся, / Убелю тебя снега 
белей, / Прекрасный рай пророщу на тебе, / Цветы 
райские пущу по тебе, / Люди мои избранныя, весе-
литеся во веки!» (Варенцов 1860: 194). Однозначно 
решается вопрос и о месте проведения Страшного 
суда – именно на земле. «Как придет лет наших кон-
чина, / С небесе праведный суд къ намъ сойдетъ, / 
На земли праведный суд настанет. / Страшный и 

животворящий» (Бессонов 1863. Вып. 5. III. Ч. II: 94). 
Главное событие – Божий суд – также совершится 
именно на земле с определением места нахождения 
верховного Судьи: «Велит Господь поставити / Пре-
стол его среди земли» (Варенцов 1860: 116). 

Правда. Но почему Господь наказание людей 
осуществляет через разрушительные акции по от-
ношению к земле? Ответ на этот вопрос идентичен 
во всех источниках религиозного характера и отра-
жает один из наиболее важных аспектов народного 
менталитета. Мы имеем в виду присутствующую в 
народных исканиях и идеалах надежду на возмож-
ность торжества правды как актуализации Божьих 
заповедей на земле. 

Знаменующее скорый Божий суд пришествие 
Антихриста создает искаженное пространство, в 
котором не может быть правды. Здесь царствует 
кривда, являющая собой ядовитую сущность, разъ-
едающую сознание людей, подпавших под обаяние 
Антихриста. «А Кривда пошла у нас вся по всей 
земле, / По всей земле по свет-русской, / По всему 
народу христианскому. / От Кривды земля воско-
лебалася, / От того народ весь возмущается; / От 
Кривды стал народ неправильный, / Неправиль-
ный стал, злопамятный: / Они друг друга обмануть 
хотят, / Друг друга поесть хотят» (Голубиная книга 
1991: 42); «А Кривда пойдет она по всёй земли, / По 
всёй земли, по всёй вселенныя, / По тем крестьянам 
православныим, / Вселится на сердца на тайныя; 
/ Кто делает дела тайныя, / От того пойдет велико 
беззаконие» (Стихи 1991: 37).

Мечта обретения правды как основы ком-
муникаций и организации жизни на земле – это 
лейтмотив крестьянских представлений о лучшем 
мире. Феномен понятия правда – один из наибо-
лее анализируемых и философами, и писателями, 
причем часто его коррелируют с номинациями 
истина, реальность. Но для православного чело-
века, судя по духовным стихам и по религиозным 
суждениям народа, правда и истина не являются 
понятиями идентичными, поскольку правда – это 
феномен, который не может быть личным, изме-
няющимся, это некое свойство того пространства, 
которое определяет мысли и поведение всех, нахо-
дящихся в пределах его воздействия. Обращу вни-
мание на корреляцию понятий: правда – и как ан-
типод – беззаконие. Данное соотношение вполне 
логично, учитывая, что в народном представлении 
правда – это не только нравственный императив, 
это в оценке всего происходящего высшая степень 
легитимности, поскольку соответствует Божьему 
закону, собственно, это и есть актуализация зако-
на Божьего на земле. Духовные стихи напомина-
ют людям о том, что жить по правде – это один из 
нормативов данного Богом закона жизни на земле. 



109Т. А. Листова. СВЯТЫЕ КОНСТАНТЫ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ В ПАРАДИГМЕ ЭСХАТОЛОГИИ: XIX – ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XX ВЕКА

«Не велит Господь Бог / Земныим в раю жити. / По-
слал нас Господь Бог / На трудную землю. / Велел 
нам Господь Бог / Трудами кормиться, / Велел нам 
Господь Бог / Хлеб севати / И хлеб воскушати / И 
правдою жити, /А зла не творити» (Стихи 1991: 
49). Таким образом, сама земля, труд на ней стано-
вятся актуализацией установленного Богом закона 
правды жизни. 

Но реализуется ли этот закон на земле? Обра-
щусь к словарю В. Даля как источнику, позволяю-
щему составить представление о разных сторонах 
крестьянского самосознания и об оценке народом 
присутствия правды в устройстве своего бытия. В 
пословицах однозначно отражена константная кор-
реляция: правда – это одна из ипостасей проявле-
ния закона Божьего на земле: «А кто будет правдой 
жить, тот причаяный к Господу», «не в силе Бог, а в 
правде», «поступать прямо, по правде, честно, прав-
диво и правосудно». Таково понимание феномена 
«правда» в представлении крестьян, но в реально-
сти, как свидетельствуют другие пословицы, они не 
видят ее актуализации в настоящем, не рассчитыва-
ют на таковое и в последующем. «Правда ходит по 
миру, Христа ради», «Правда прежде нас померла», 
«Кто кого перебудет, останется где долее либо пере-
живет. Правда перебудет, да нас тогда не будет!». Но 
самое страшное, о чем говорится в духовных стихах, 
это то, что место правды занял ее антипод – кривда, 
что в контексте совершающейся эсхатологии в со-
знании народа могло быть тождественно торжеству 
Антихриста как сублимации неправды. Ни в духов-
ных стихах, ни в народных представлениях нет ни 
слова о возможности победы над Антихристом и 
восстановлении правды на земле усилиями самих 
людей. Речь идет лишь об очищении земли перед 
явлением Христа по велению свыше: «Перед страш-
ным судом вдруг загорится земля от солнца, и на 
ней сгорит вся человеческая неправда. После чего 
ангелы по повелению Божьему прозвучат в трубы и 
начнется Страшный суд, то есть взвешивание гре-
хов и добрых дел на весах» (Русские крестьяне 2005. 
Калужский у.: 271).

Но означает ли уничтожение неправды торже-
ство правды на земле? Эсхатологическая концепция 
Евангелия однозначно говорит о том, что правда 
несовместима со старым земным космосоустрой-
ством. Мир обновится, и только в новом, очищен-
ном мироздании люди будут существовать в цар-
стве правды. «Впрочем, мы, по обетованию его, 
ожидаем нового неба и новой земли, на которых 
обитает правда» (2Петра 3: 13). Однако народная 
религиозность признавала возможность правды на 
земле, о чем говорят хотя бы утопические поиски 
Беловодья и других территорий царства правды 
(Чистов 1967). В народной культуре понятие прав-

ды не только соотносилось с представлением о за-
конности: правда входила в сонм святых матерей, 
присоединяясь к обозначенной Федотовым триа-
де. Можно вспомнить о стремящемся постоять за 
«правду-матушку» купце Калашникове или извест-
ный фразеологизм «резать правду-матку». Однако 
в пространстве материнской святости правда зани-
мала особое место. Она не может не существовать, 
поскольку в ней аккумулируются Божьи законы 
земного устройства, но при этом она остается ско-
рее труднодостижимым идеалом, чем реальностью. 

Чистота земли. Согласно евангельской кон-
цепции апокалиптических событий, повторенной 
в духовных стихах, а равно и в народной религиоз-
ной мифологии, эсхатологические события имеют 
целенаправленную последовательность: они долж-
ны подготовить землю к явлению Христа. Страш-
ный суд последует лишь за очищением земли. Но, 
как было сказано выше, в народной религиозно-
сти, в отличие от видения будущего апостолом 
Петром, речь не идет о создании нового мира, но 
лишь о полном очищении земли. В характеристи-
ках земли в духовных стихах ее новое обличье, в 
соответствии с нормами христианской нравствен-
ности и народными убеждениями, логично сопо-
ставляется с невинностью девушки. «И выгорит 
земля на тридевять локоть / За наше великое со-
грешение. / За наше великое беззаконие. / Будет 
земля-то аки хартия, / Чистая дева-отроковица, / 
Нескверная, непорочная… Протечет река огнен-
ная / От востока и до запада, / – Пламя происхо-
дит от земли до небес. / С небес сойдет сам Иисус 
Христос / На светоносном облаце, / И сядет Госпо-
ди на престоле своем / Да и будет живых судить 
и мертвых»; «Вот вам есть река огненная, / Смола 
зла-горяча / Будет земля-то аки хартия, / Чистая 
дева-отроковица, / Нескверная, непорочная. / С 
небес сойдут святые ангелы» (Стихи 1991: 225, 
178). В том же варианте характеристика очищен-
ной от грехов земли присутствует и в народных 
картинах эсхатологической ситуации: «Когда ан-
тихрист войдет в силу, и покорит себе все царства, 
он заставит всех верных отречься от Бога и поко-
риться ему. Для этого он придумает разные муче-
ния, кто не испугается этих мучений, тех он каз-
нит мучительною смертью. Когда таким образом 
на земле не останется ни одного праведника, вся 
земля загорится от грехов человеческих и сгорят 
на ней все беззакония». После этого явится Ми-
хаил Архангел и «три раза спросит: “чиста ли ты, 
земля?” И земля ответит: “Чиста, как красная дев-
ка под венец”. Тогда земля угаснет и только посе-
редине останется широкая огненная река. И тогда 
вострубит Михаил, из гробов встанут мертвые и 
всем Господь даст по делам их» (Русские крестьяне 
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2005. Жиздринский у.: 140). Высокий статус дев-
ства как нравственно-религиозной категории был 
утвержден в христианстве прославлением Девы 
Марии, этот постулат входил в церковное учение. 
Соответствующая христианской концепции свя-
тости девичья чистота давала повод приписывать 
в народной культуре невинным девушкам некото-
рые свойства особой сакральности. Сообщения на 
эту тему из разных мест есть в дореволюционных 
источниках. Например, в Калужской губ. «в стари-
ну утром в день жён-мироносиц после ежегодного 
опахивания, участвующие в этом обряде девушки 
ходили по дворам и собирали яйца, ломти хлеба 
и свечки. Свечки – в церковь, а хлеб святили и 
возвращали хозяевам. Этот “девичий хлеб наслу-
жоной” являлся целебным средством, его приби-
рали для скотины в случае болезни» (Шереметева 
1929: 221). Сохранение девушкой невинности до 
брака давало основание народной религиозности 
приравнивать ее к персонажам святого мира. На-
пример, в свадебном приговоре на севернорусской 
свадьбе невеста гордилась сохраненной до свадь-
бы честностью. Она «просит у отца лошадей по-
гулять по Дунай-реке, покрасоваться во честном 
похвальном девочесьтви, во ангельском чину – во 
архангельском, – проститься со славной гладкой 
горочкой, со хорошей новошатровой колоколен-
кой» (Максимов 1984: 325; Листова 2018: 333–337).

Однако стоит обратить внимание на то, что не-
порочная дева – не единственный образ, репрезен-
тирующий чистоту земли; реже, но не как исключе-
ние, в такой ипостаси предстоит и вдова: «От той-то 
от святой-то крови / Загорится матушка сыра зем-
ля… И выгорят горы со раздольями, / И выгорят 
лесы темные. / И сошлет Господи потопие / И на три 
дни, на три месяца: / И вымоет матушку сыру землю, 
/ Аки харатью белую, /Аки скорлупу яичную, / Аки 
девицу непорочную, /Аки вдовицу благочестивую» 
(Стихи 1991: 233). Данная аналогия может вызвать 
недоумение, поскольку тот же образ используется в 
духовных стихах при характеристике насланного на 
землю опустения и бесплодия (см. выше). Включе-
ние вдовы одновременно в доказательство чистоты 
земли и в ситуацию краха ее рождающей сущности 
понятно в контексте народной гендерной культуры. 
В сохраняющихся до сих пор представлениях вдова 
может обрести статус чистоты после определенно-
го числа лет непорочной жизни, срок безгрешной 
жизни мог иметь локальные отличия. В то же вре-
мя эта чистота подразумевает заведомое исключе-
ние деторождения, то есть неплодность. Иными 
словами, лишенная в результате апокалиптических 
событий рождающей способности земля предстает 
перед вторым пришествием в чистоте и святости 
сообразно нормам народной культуры. 

Богородица. В каноническом источнике – 
Евангелии, нет упоминания о соучастии Богоро-
дицы в эсхатологических событиях. Но народная 
религиозность, привыкшая чувствовать повсемест-
ное присутствие святой покровительницы, не могла 
исключить ее из сонма лиц, по чьей воле решалась 
судьба человечества. Мы видим ее включенность на 
всех этапах протяженного во времени апокалипси-
са. Она призывает православных жить по законам 
Божьим и предупреждает о грядущем искушении 
поклониться Антихристу, но в словах ее еще зву-
чит любовь к людям: «Было добро, да миновалося, / 
Будет добро, того долго ждать. / И речет Пресвятая 
Богородица, / Святая жена милосердая: / “Рабы де 
вы мои христолюбивые! / Поимейте веру христиан-
скую, / И верою, и любовию / Поимейте друг друга 
и брат брата, / И сын – отца и мать свою! / За вашу 
веру христианскую / Сошлет Господи пророчество, 
/ Илью пророка и Онофрия / И станут святые про-
рочити. / И сойдет на землю бездушный бог, / Без-
душный бог антихристос, / он исколет святое про-
рочество. / От той-то от свято-то крови / Загорится 
матушка сыра”» (Стихи 1991: 233). И это соотноше-
ние: «Богородица – земля» – можно считать одним 
из константных сюжетов духовных стихов. В одном 
смысловом ряду идут к двум матерям моления о по-
мощи. «Пречудная Царица Богородица! / Услыши 
молитвы грешных раб своих, / Призри наши слезы 
горючия, / Не лиши нас царства небесного, / Избави 
нас от муки превечной! / Земля мать сырая! / Всем, 
земля, ты нам отец и мать» (Стихи 1991: 223).

Но отказ от истинной веры, греховность пове-
дения людей вызывают гнев Богородицы, и вместо 
увещеваний звучат угрозы страшных наказаний. 
«Прогоню я вас, проклятых, / За три горы за Си-
онския, / Там огни горят негасимые; / Пропущу я 
вас сквозь матушки сырой земли, / Засыплю я вас 
матушкой-землей, / Закладу я вас камнями горю-
чими, / Завалю я вас плитами железными, / Чтобы 
крику и зыку от вас не слышати» (Стихи 1991: 237). 
И в этом случае очевидной становится соподчинен-
ность двух матерей на шкале святой силы: земля 
становится средством реализации идущих от Бого-
родицы угроз. Могущество Богородицы народная 
религиозность распространяет вплоть до прида-
ния ей функций небесного судьи. Приведу запись 
информации 1996 г. из с. Бор Каргопольского р-на: 
«На востоке встанет огненной столб. Пресвятая Бо-
городица будет спускаца, нас судить на землю. А 
мы будем все, кто мёртвые, всех поставят, и мерт-
вые и живые встанут» (Белова 2004: 400). Именно 
Богородица должна будет сделать последнюю про-
верку готовности земли к приходу Спасителя, что в 
воображении народа имеет вид вполне прагматич-
ной акции: «…тогда наступит время второго при-
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шествия Иисуса Христа на землю, но он ступит на 
землю не сразу, а прежде его на землю, очищенную 
огнем, сойдет Пресвятая Богородица и обойдет ее 
по всем направлениям, и тогда уже сойдет Господь 
во славе своей на землю и станет судить людей жи-
вых и мертвых» (ИЭА. ОЛЕАЭ. Кол. 14. Д. 148. Л. 
5. Рязанский у.). В данном сообщении интерес для 
нас представляют не только глубокая убежденность 
народа в повсеместности присутствия Богородицы 
и ее могуществе, но и своеобразие видения земли 
перед Страшным судом. Народная религиозность 
видит свою землю очищенной огнем, и именно по 
ней ступает с осмотром Богородица, речь не идет о 
новом космическом мироустройстве. 

Небесная Мать поддерживает своего сына 
в совершении справедливого суда и наказании 
грешников. Но устойчивый статус спасительницы 
в народной культуре не позволял православно-
му народу смириться с образом отвернувшейся от 
людей Богородицы. Вера в ее всемилость породила 
достаточно устойчивые сюжеты о спасении даже 
тех, кто уже был отправлен в горящую бездну. В 
подобных представлениях сказывалась и характер-
ная для русского менталитета «жалость к падшим». 
Распространенным сюжетом народной мариологии 
можно считать следующий вариант избавления Бо-
городицей грешных мучеников. «Рассказывают, что 
Божья Мать имеет большую сеть для того, чтобы 
этой сетью вытащить из огненной реки грешников. 
По окончании страшного суда Матерь Божья явит-
ся перед сыном своим и будет просить его о поми-
ловании грешников. Господь позволит ей закинуть 
сеть три раза, и сколько грешников поймают в эту 
сеть, все будут помилованы. Матерь Божья позовет 
ангелов, которые три раза закинут сеть в огненную 
реку и, таким образом, заступлением и молитвами 
Пресвятой Богородицы спасется несметное число 
великих грешников» (Русские крестьяне 2005: 140. 
Жиздринский у.). Кроме того, Богородица просит 
своего сына пожалеть тех, кто никогда не оскорблял 
ее матерными словами, на что Христос соглашается 
лишь после троекратной просьбы. «Матушка Вла-
дычица просит: / “О сыне мой, сыне возлюбленный! 
/ Прости эти души грешныя, / Кои сроду матерным 
словом не бранилися”» (Стихи 1991: 237). Непроиз-
несение матерных слов как возможность заслужить 
прощение на Страшном суде демонстрировало вы-
сокий статус Богородицы в народной вере, кроме 
того, имело дидактическое значение в борьбе с рас-
пространением мата. 

Заключение. В статье были рассмотрены неко-
торые аспекты христианской эсхатологической кон-
цепции, точнее, ее рецепция в народной культуре. 
Эта задача определила выбор источников: исполь-
зовались в основном имеющие широкое хождение в 

народе духовные стихи и этнографические матери-
алы XIX – первой половины XX в. Из приведенных 
данных можно сделать следующие выводы: 

1. Все народные представления о конце света 
существовали в религиозном поле и соответство-
вали евангельской концепции эсхатологического 
периода и приближающегося Страшного суда. В 
народной интерпретации канонические сюжеты 
могли получать своеобразную окраску, но в любом 
варианте их содержание включало репрезентацию 
религиозно-этических ценностей народного пра-
вославия. Эсхатологические представления XIX 
– начала XX в. свидетельствуют о сохранении ре-
лигиозной основы народного сознания. Даже в тех 
случаях, когда причину эсхатологических событий 
видели в «реальных», земных причинах, ход собы-
тий и их исход приписывали вмешательству святых 
сил в соответствии с традиционной интерпрета-
цией событий. По этому поводу интерес вызывает 
следующее сообщение, показывающее включение 
в народную мифологию на рубеже XIX–XX вв. рас-
пространяющихся знаний о других государствах, 
воспринимающихся часто в контексте оппозиции 
свой–чужой. Наибольший интерес вызывал Китай. 
Его имидж в народных представлениях варьировал 
в диапазоне от образа огромной, богатой и враж-
дебной России страны до признания в нем друже-
любного союзника. Как сообщали в «Донском вест-
нике», в народе считают, что «в Китае стоит огром-
ная кадушка, в которую бросают по одной швейной 
иголке в год и когда ее набросают полную, Китай 
подымется, придет к нам и завоюет нас. Архангел 
Михаил вступится за нас, от этой борьбы загорится 
земля и вода, и тогда наступит кончина мира. Греш-
ники будут плавать в огненной реке, а праведники 
подымутся на облака» (Верования и суеверия 1869). 
Данный сюжет можно считать реминисценцией 
апокалиптического сюжета битвы архангела Миха-
ила с драконом, а приписывание Китаю роли Анти-
христа может быть результатом знаний о том, что 
дракон является знаковым сакральным персонажем 
китайской культуры.

2. Насколько ярко и красочно представлен в на-
родной религиозности эсхатологический период, 
настолько неясным предстает существование чело-
вечества и всего мироустройства после Страшного 
суда. Евангелие дает общую концепцию: праведники 
пойдут в жизнь вечную, в царство Божье, грешники 
– в вечные муки. Но что будет представлять собой 
жизнь в обновленном мире? В духовных стихах и в 
суждениях народа картины будущего лишены визу-
альных характеристик, они воспринимаются скорее 
на эмоциональном уровне, под обобщающим поня-
тием воцарения «светлого рая» для праведных душ 
или их отправления на небо. Этому сопутствовали и 
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более рациональные представления. Приняв в целом 
концепцию космического катаклизма, народное со-
знание не склонно было рассматривать его как конец 
земного мира. Православный народ признавал необ-
ходимость очищения земли и в том числе всего, что 
на ней существует, включая грешное человечество. 
Но будущее по-прежнему виделось связанным с ме-
стом своего привычного обитания: пройдя период 
очистительного катарсиса, земля и весь земной мир 
смогут начать новый этап существования. Этот этап 
будет наполнен качественно иным содержанием бы-
тия человека: воцарится правда – как актуализация 
Божьих установлений, исчезнут обусловленные не-
правдой скорби. Настанет время праведной жизни 
на прекрасной земле, которую Бог украсит райскими 
цветами и призовет живущих на ней: «Люди мои из-
бранныя, веселитеся во веки!». 

3. Разрушительные эсхатологические картины, 
связанные с пришествием Антихриста, воздействуя 
на сознание людей, могли иметь и последствия не-
религиозного характера. В умах людей неизбежно 
формировалась корреляция: пришествие Антихри-
ста, то есть насильственная кардинальная смена 
верховного лица на земле, отказ от единственно ле-
гитимной, установленной Божьим благословением 
власти, поведет за собой катаклизм и гибель суще-
ствующего мира. 

4. В упомянутой монографии А.  И.  Бессонова 
содержится подборка этнографических данных о 
представлениях народа в последние десятилетия. В 
числе основных причин возможного/неизбежного 
конца света опрошенные информанты указывают 
чаще всего природные катаклизмы, войны, встре-
чу земли с другими планетами и другие матери-
альные факторы. На основании собранных данных 
А.  И.  Бессонов приходит к выводу, что самым ха-
рактерным признаком последствий апокалиптиче-
ских событий наши современники считают «обез
людевание». Еще большая бесперспективность 
содержится, по его выводу, в большинстве совре-
менных городских рассказов (Бессонов 2014: 310, 

279). По заключению автора, «в отличие от слухов 
рубежа XIX–XX вв., сейчас представления в боль-
шинстве случаев лишены религиозного контекста. 
По этой причине такие взгляды не характерны для 
религиозных людей, для которых неприемлемо све-
дение гибели мира к естественному природному 
катаклизму» (Бессонов 2014: 274–275). Приведенные 
Бессоновым данные и сделанный им вывод могут 
свидетельствовать об изменении характера и содер-
жания массового религиозного сознания современ-
ных православных. 

5. В статье были рассмотрены рефлексии «про-
стого народа» на эсхатологические события, концом 
которых будет апокалиптический катаклизм, кото-
рый приведет к очищению и преображению жиз-
ни на земле. В связи с этим интересно раздвинуть 
рамки исследования и посмотреть на аналитическое 
видение последствий апокалипсиса поэтом-филосо-
фом Ф. И. Тютчевым – одним из наиболее образо-
ванных и размышляющих, в том числе и о христиан-
ской концепции мироздания, людей XIX в.: «Когда 
пробьет последний час природы, / Состав частей 
рассыпется земных: / Все зримое опять покроют 
воды, / И Божий лик отобразится в них». Перед чи-
тателем – таинственно-мистическая картина: тиши-
на, гладь воды и полное отсутствие людей. И в этом 
безмолвии Бог явит себя. Проблему будущего автор 
решает в абсолютно христианском контексте. Обра-
тим внимание на то, что он допускает возможность 
зримого явления божественного лика лишь в ото-
браженном варианте – в зеркальной глади вод, что 
согласуется с концепцией апофатического богосло-
вия о незримом и непознаваемом Боге. В народной 
эсхатологии не возникает проблемы визуального 
образа Бога, для религиозности народа было доста-
точно сознания того, что Он есть, Он вездесущ и 
вечен, а следовательно, есть надежда и на продол-
жение жизни на преображенной земле. Вследствие 
этого в системе религиозного устроения мира, в 
космосе православия верующие выделяли другие 
приоритеты – зримые проявления Божьей воли. 
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THE HOLY CONSTANTS OF RUSSIAN CULTURE IN THE PARADIGM
OF ESCHATOLOGY: XIX – FIRST HALF OF THE XX CENTURY

Abstract. The article is devoted to the study of the place and content of eschatological events preceding the Last 
Judgment in Russian folk culture in the 19th – early 20th centuries. The information base is canonical stories from 
the Gospel, spiritual poems and ethnographic records of folk performances. The focus of the study is not so much 
the specific events of the beginning of the apocalypse as the categories of the moral and religious world of the 
Orthodox actualized in them. The correlation of eschatological plots with the religious and ethical ideas of the 
people as a whole is shown. In particular, attention is drawn to the way in eschatology such constants holy to the 
people as earth, truth, purity, holiness, as well as the complicity of the Mother of God in eschatological actions are 
realized. On the basis of sources of different etiology it is shown that the concentration of the above categories in the 
eschatological paradigm is a natural consequence of the religious worldview of Russians in general. 
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В современных геополитических условиях, когда 
возможности для межкультурной коммуника-

ции со странами изучаемого языка у школьников 
практически отсутствуют, перед российским учите-
лем иностранного языка встает логичный вопрос: 
«Как дальше мотивировать учеников для изучения 
иностранного языка?». Английский язык продол-
жает занимать лидирующие позиции, так как есть 
возможность применять его в совместных проек-
тах с дружественными странами, посещать страны 
Юго-Восточной Азии. Французский язык также 
укрепил свои позиции за счет стран Африки. Кри-
тическая ситуация сложилась с остальными евро-
пейскими языками, в частности с немецким. Если 
еще лет 5 назад было немало возможностей работы 
с немецким языком для повышения квалификации, 
получения стипендий и грантов, то сейчас даже са-
мые крепкие двусторонние проекты сошли на нет. 
Школы с углубленным изучением немецкого языка 
всегда гордились партнерством с немецкими шко-
лами, которое сегодня в силу определенных обсто-
ятельств не реализуется. Несмотря на, казалось бы, 
сниженную мотивацию к различным иностранным 
языкам, актуальность их изучения сохраняется. Рос-
сия никогда не будет изолированным государством, 
всегда нужны специалисты, которые будут сопрово-
ждать политические и торговые взаимоотношения 
страны, продолжать укреплять позиции России на 
международной арене. Это должны делать люди, об-
ладающие высокими коммуникативными навыками, 
владеющие иностранными языками и стремящиеся 
служить своей родине. В связи с выше сказанным 
воспитательный потенциал предмета «Иностран-
ный язык» в школе остается очень высоким. Кроме 
главной цели обучения иностранному языку – осу-
ществления межкультурной коммуникации, в совре-
менном российском образовании особое значение 
придают другим, связанным с ней, – формированию 
общекультурной и этнической идентичности как 
составляющих гражданской идентичности лично-
сти, воспитанию гражданина и патриота, развитию 
национального самосознания, толерантного отно-
шения к представителям другой культуры, и, таким 
образом, лучшему осознанию своей собственной. 
Учитель должен использовать эту особенность пре-
подаваемого предмета: помимо средства коммуни-
кации язык является инструментом приобретения 
исторических, географических, культурных знаний 
не только о стране изучаемого языка, но и о своей 
собственной. Кроме того, иностранный язык се-
годня остается ключом к источникам информации. 
При работе с этой информацией у обучающихся при 
надлежащем сопровождении наставника есть воз-
можность развивать личные качества, такие как вни-
мательное отношение к языку, критическое восприя-

тие информации, уважительное отношение к чужой 
культуре и к своей собственной. 

Согласно Федеральному государственному об-
разовательному стандарту, современному обществу 
требуются люди, любящие свой край и свое Отече-
ство, знающие русский и родной языки, уважающие 
свой народ, его культуру и духовные традиции, осоз-
нающие и принимающие ценности человеческой 
жизни, семьи, гражданского общества, многонацио
нального российского народа, человечества, актив-
но и заинтересованно познающие мир, осознающие 
ценность труда, науки и творчества, социально ак-
тивные, уважающие закон и правопорядок, соиз-
меряющие свои поступки с нравственными ценно-
стями, осознающие свои обязанности перед семьей, 
обществом, Отечеством, уважающие других людей, 
умеющие вести конструктивный диалог, достигать 
взаимопонимания, сотрудничать для достижения 
общих результатов (Веремчук 2020: 34–38).

Сегодня вопросы формирования нравственно-
сти, гражданственности и патриотизма должны вы-
ходить на первый план в контентном соотношении 
учебного материала. Изучаемые темы, связанные с 
региональным компонентом, должны иметь ярко 
выраженную гражданственную направленность, 
способствующую формированию у обучающихся 
чувства патриотизма и гордости за свою страну. 

Патриотизм, гражданственность, уважение к 
традиционным ценностям воспитываются благо-
даря коммуникативной составляющей предмета 
«Иностранный язык». Данная направленность спо-
собствует знакомству с культурой народов, приви-
вает не только чувство уважения к другим культу-
рам, но и гордость за свою собственную. Обучаю-
щиеся критически осмысливают другую культуру с 
помощью аутентичных материалов, используемых 
на уроках, тем самым осознавая роль России в по-
ликультурном мире.

Дисциплина «Иностранный язык» в школе яв-
ляется важнейшим ресурсом для формирования 
гражданско-патриотического воспитания совре-
менных школьников.

Средствами учебного предмета «Иностранный 
язык» развивать патриотизм можно:

o	 сопоставляя положительные особенности 
нашей страны и стран изучаемого языка;

o	 знакомя детей с традициями стран изу-
чаемого языка, сопоставляя и подчеркивая, что и 
дружественным нам народам было бы интересно 
узнать о традициях нашей страны;

o	 рассказывая об истории этих стран, под-
черкивая, что Россия много веков является важным 
субъектом европейской культуры, истории и поли-
тики, обучая школьников представлять свою стра-
ну на изучаемом языке (Агамалян 2012: 85–89).
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Аннотация. Рецензия представляет книгу известного исследователя русской эмиграции М.  Н.  Толстого, 
посвященную жизни и деятельности музыканта и хормейстера Василия Федоровича Кибальчича (1884–
1981). «Протяжная песня» – так образно названо исследование, реконструирующее биографию и творче-
ство одного из представителей блестящей русской эмиграции ХХ в. Даже среди уникальных судеб наших 
соотечественников жизнь В. Ф. Кибальчича выделяется нетривиальностью. Представитель революцион-
ного движения, раненый в Кровавое воскресенье, он стал псаломщиком Женевской Миссийской церкви в 
Швейцарии. Его «Русский симфонический хор» много лет имел гигантский успех в США; В. Ф. Кибальчич 
снимался в Голливуде и судился с кинокомпаниями за авторские права. После Второй мировой войны хор-
мейстер пропал из жизни русской эмиграции. Книга М. Н. Толстого основана на многолетнем изучении 
ранее не известных материалов из российских и зарубежных архивов.

Ключевые слова: русская эмиграция, В. Ф. Кибальчич, православная музыка, симфонический хор, хормейстер. 
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Автор книги, доктор физико-математических 
наук Михаил Никитич Толстой – внук классика 
русской литературы Алексея Николаевича Толстого, 
известный общественно-политический деятель, 
организатор Конгрессов соотечественников в начале 
1990-х годов, в течение последней четверти века 
был инициатором проведения международных 
научных конференций по истории Русского 
Зарубежья. М. Н. Толстой известен как пропагандист 
и исследователь наследия русской эмиграции 
ХХ в. Его статьи хорошо известны современным 
эмигрантоведам.

Книга М.  Н.  Толстого «Протяжная песня» 
посвящена детальной реконструкции жизни и 
деятельности музыканта и хормейстера Василия 
Федоровича Кибальчича (1884–1981). Уже много 
лет автор книги исследует его необычную даже для 
Русского Зарубежья биографию, напоминающую 
порой захватывающий роман. 

В. Ф. Кибальчич – человек необычайной судьбы. 
Он родился в Черниговской губ., но конкретное место 
его рождения долгие годы оставалось неизвестным, 
пока М.  Н.  Толстой не установил, что это г. Мглин 
(совр. Брянская обл.). В. Ф. Кибальчич не доучился 
в Черниговской духовной семинарии; лишь по 
церковному пению у него были пятерки. В 1904 г. он 
поступил в Императорскую Санкт-Петербургскую 
консерваторию, но, как и многие представители 
молодежи начала ХХ в., принял участие в рево
люционном движении. Одновременно пел в зна
менитом хоре композитора А.  А.  Архангельского, 
после чего многие годы утверждал, что являлся 
дирижером Архангельского хора. В Кровавое 
воскресенье 9 января 1905 г. В.  Ф.  Кибальчич на 
Невском проспекте получил две огнестрельные 
раны в ногу и оказался под полицейским надзором. 
Все это привело к ссылке в г.  Вельск Вологодской 
губ. Вскоре он вернулся в Петербург; пел в хоре 
у А.  А.  Архангельского и совмещал это с работой 
регентом в различных церквах. 

Далее жизненный путь В. Ф. Кибальчича делает 
новый поворот: он покидает Родину, уезжает в 
Швейцарию и становится псаломщиком Женевской 
Миссийской церкви. За границей он занялся 
концертной деятельностью и пропагандой русской 
музыки. В.  Ф.  Кибальчич вслед за своим учителем 
А.  А.  Архангельским сочетал хоровое церковное 
пение с концертной деятельностью.

Революция 1917 г. вынудила В.  Ф.  Кибальчича 
стать эмигрантом. Он начинает концертную 
деятельность в Европе: жил и выступал в Праге, 
Белграде, Париже, но в условиях начала первой 
русской эмиграции, когда в Европу приехало из 
России много музыкантов, конкурентов куда 
более известных и талантливых, В.  Ф.  Кибальчич 

переезжает в 1924 г. в Америку. «Русский симфо
нический хор», организованный хормейстером, 
имел гигантский успех. Американская публика с 
изумлением слушала незнакомое, экзотическое для 
них пение. Для русских эмигрантов хоровое пение 
было напоминанием о горячо любимой Родине. 
В газетах печатали о хоре только восхищенные 
отзывы. Концерты по всей Америке и даже на Кубе 
собирали сотни, а иногда и тысячи слушателей. 
Аналогов такому хору в США не было, что неустанно 
повторяли рецензенты и многочисленные поклон
ники. В. Ф. Кибальчича превозносили как лучшего 
специалиста, публика поражалась его умением 
руководить и дисциплинированностью хора. 

Кризис 1929  г. стал началом конца триумфа 
В. Ф. Кибальчича. Русское хоровое пение приелось 
американцам, экономический кризис уменьшил 
интерес к искусству. Зато В.  Ф.  Кибальчич 
снимается в Голливуде, потом судится с 
кинокомпаниями за авторские права. Тогда же 
он начинает утверждать, что идея «Свадебки», 
музыкального произведения И.  Ф.  Стравинского, 
принадлежит именно ему, В.  Ф.  Кибальчичу. По 
его мнению, хор и был самым важным в жанре 
И.  Ф.  Стравинского, который ставил «русские 
хореографические сцены с музыкой и пением».

Особенностью наших эмигрантов было 
искусное придумывание биографий: период 
жизни на Родине старательно «улучшался», 
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нежелательные эпизоды замалчивались, успехи 
преувеличивались. В. Ф. Кибальчич также выстроил 
новую автобиографию. Заслуга М.  Н.  Толстого 
– детальная реконструкция подлинной жизни и 
деятельности его героя; интересно опровержение 
утверждения В.  Ф.  Кибальчича, что его учителем 
был Н. А. Римский-Корсаков. 

В годы Великой Отечественной войны 
В. Ф. Кибальчич занял антифашистскую позицию, 
призывал к поддержке русского народа, собирал 
деньги для Красной армии. Одновременно он 
снимался в голливудских фильмах, где были 
русские или советские персонажи. После вой
ны он руководил хором при церкви Петра и 
Павла (Московской Патриархии) в г.  Скрентон 
(Пенсильвания). А потом В.  Ф.  Кибальчич про
пал… Многие даже считали, что он умер в 1950-е 
годы. В 1968 г. архив В. Ф. Кибальчича поступил в 
«Музей Русской Культуры» в Сан-Франциско. Но 
М.  Н.  Толстому удалось установить, что тот жил 
в Калифорнии до 1981 г., когда умер в возрасте 97 
лет. Как выяснилось, дочь знаменитого академика 
Бехтерева – Мария Владимировна – была 
почитательницей таланта В. Ф. Кибальчича, считала 
его своим учителем и стала о нем заботиться.

Интерес к личности В. Ф. Кибальчича появился 
у М. Н. Толстого, когда он нашел в «Музее Русской 
Культуры» бюст работы скульптора С. Т. Коненкова, 
после чего началась исследовательская работа. 

Рецензируемая книга вводит в научный 
оборот новые материалы из архивов России 
(Санкт-Петербург, Москва, Архангельск, Пенза), 
Великобритании, Литвы, Сербии, США, Франции, 
Хорватии, Чехии, Швейцарии, Эстонии. Научным 
редактором книги является опытный специалист, 

кандидат исторических наук Владимир Юрьевич 
Черняев. Самостоятельное значение имеют 16 
приложений, которые занимают две трети книги. 
Это архивные документы, статьи из эмигрантской 
периодики, дискография В.  Ф.  Кибальчича и пр. 
Отдельно отметим многочисленные иллюстрации; 
только вкладки занимают 72 полосы. В книге 
обширный именной указатель, который, вопреки 
традиции, начинается с фамилий на латинице.

Главный недостаток рецензируемой книги – это 
одновременно и основное ее достоинство: очень 
подробная фактография. Видно, что автору книги 
очень нравится исследуемая тема и его любимый 
персонаж. Многие сюжеты, на наш взгляд, требуют 
простой декларации, но М.  Н.  Толстой старается их 
проверить по разнообразным источникам. Порой 
такая детализация мешает чтению прекрасной книги.

В современном отечественном эмигрантове
дении о биографиях соотечественников в Аме
рике опубликовано немало книг (Базанов 2018; 
Дворниченко 2017; Михеев, Катышев 2003; 
Надеждин 2011). Также написано много книг о 
русских композиторах и музыкантах в зарубежье. 
Особенно выделим работы о самых из них 
известных – С. В. Рахманинове, И. Ф. Стравинском, 
С. С. Прокофьеве, А. И. Зилоти и др. (Вишневецкий 
2009; Валькова 2017; Горобец 2016; Ковалева-
Огороднова 2015; Мальцева 2017; Нестьева 2019; 
Рожнова 2022; Савенко 2004; Смирнов 2008; 
Тютюнник 2022; Федякин 2014). Теперь в этом 
достойном ряду появилась монография и о 
В.  Ф.  Кибальчиче. М.  Н.  Толстой действительно 
восстановил подлинную историю замечательного 
музыканта, которая оказалась интереснее мифов 
о нем.
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Abstract. The review presents a book by the famous researcher of Russian emigration M. N. Tolstoy, dedicated to the 
life and work of the musician and choirmaster Vasily Fedorovich Kibalchich (1884–1981). « Drawling song» is the 
figurative title of the study, reconstructing the biography and work of one of the representatives of the brilliant Rus-
sian emigration of the 20th century. Even among the unique destinies of our compatriots, the life of V. F. Kibalchich 
stands out for its non-triviality. A representative of the revolutionary movement, wounded on Bloody Sunday, he 
became a psalm-reader of the Geneva Mission Church in Switzerland. His «Russian Symphony Choir» enjoyed great 
success in the USA for many years; V. F. Kibalchich starred in Hollywood and sued film companies for copyright. 
After World War II, the choirmaster disappeared from the life of the Russian emigration. M. N. Tolstoy’s book is 
based on many years of studying previously unknown materials from Russian and foreign archives.

Keywords: Russian emigration, V. F. Kibalchich, Orthodox music, symphony choir, choirmaster.

Authors Info: Bazanov, Petr N. – Dr. of History, Professor of the Department of Russian History (19th – 21st centu-
ries) of the Institute of History and Social Sciences of the A. I. Herzen State Pedagogical University of Russia (Saint 
Petersburg, Russian Federation), E-mail: bazanovpn@list.ru  ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9634-9068 

For citation: Bazanov, P. N. 2025. The Life and Extraordinary Adventures of Choirmaster Vasily Kibalchich. Review 
of the Book: M. Tolstoy. Drawling Song. SPb.: OOO «Magazine “Zvezda”», 2024. – 608 p. + incl. (72 p.). Тradition 
and modernity (Traditsii i sovremennost) 41:118−121



НАУЧНЫЙ ПРАВОСЛАВНЫЙ ЖУРНАЛ

ИСТОРИЯ
ЭТНОГРАФИЯ

ЭТНОЛОГИЯ
СОЦИАЛЬНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ

ЯЗЫКОЗНАНИЕ
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

ПЕДАГОГИКА
ИСКУССТВОВЕДЕНИЕ

КУЛЬТУРОЛОГИЯ
ФИЛОСОФИЯ




	ТиС_41 Содержание
	ТиС_41_1 Кириченко
	ТиС_41_2 Сахно
	ТиС_41_3 Агамирова
	ТиС_41_4 Лабынцев
	ТиС_41_5 Щавинская
	ТиС_41_6 Листова
	ТиС_41_7 Рочев
	ТиС_41_8 Базанов

